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INTRODUZIONE





Just like climate change,  
covid-19  was a crisis waiting to happen  

(Rodrik 2020) 

La pandemia e la manifattura

La manifattura mondiale è tuttora sotto lo scacco della pandemia. L’irrompere 
dell’incertezza nella vita di famiglie e imprese che il dilagare del covid-19 su scala 
globale ha determinato, anche al di là dell’effettiva intensità della diffusione della 
malattia a livello locale1, si è subito tradotto in un rinvio delle decisioni di spesa 
– di consumo e investimento – che ha comportato un parziale blocco simulta-
neo sia della domanda che dell’offerta. La misura e la velocità con cui i sistemi 
economici sono riusciti a reagire – grazie a corposi programmi di intervento dello 
Stato nell’economia volti a contrastare gli effetti immediati dei lockdown via via 
attivati – ha consentito il recupero di buona parte dei livelli di attività già nei mesi 
immediatamente successivi allo shock, anche se con forti eterogeneità tra i diver-
si comparti produttivi. L’incompletezza del recupero (conseguente anche alla ra-
refazione dei ranghi delle imprese, molte delle quali messe nel frattempo in ginoc-
chio da crisi di liquidità) illumina tuttavia il vero cuore del problema, che consiste 
nell’impossibilità di definire a oggi il termine ad quem della fine dell’emergenza. 

La cifra dell’incertezza, sotto questo profilo, è tutta nel carattere persistente dello 
shock, che in primo luogo non è ancora terminato nei suoi aspetti sanitari, ma che 
in seconda istanza contraddice l’idea che i sistemi economici siano meccanismi 
che tornano automaticamente all’equilibrio precedente dopo essere stati pertur-
bati da shock esogeni. Siamo dentro uno shock che non è finito: e che seguiterà a 
condizionare i comportamenti degli operatori lungo un orizzonte temporale la cui 
ampiezza appare ancora indeterminata. 

Da questo punto di vista la consueta metafora del tunnel – per quanto abusata 
– coglie in pieno il senso di una navigazione al buio (senza riferimenti) e richiama 
all’attenzione l’esistenza di una path-dependence che potrà implicare una devia-
zione sistematica del percorso di sviluppo dei sistemi manifatturieri dalla deriva 
che li ha accompagnati fin qui. In che misura e in che direzione? 

Il vorticoso succedersi dei contributi più o meno scientifici dedicati alla questione, 
che sta affollando ogni spazio della comunicazione, ruota intorno a una questio-
ne-chiave: oltre alle sue conseguenze nefaste su molte attività dei servizi, che 
appaiono immediatamente evidenti, esistono effetti diretti e specifici – al di là 
di quelli generali implicati dall’incertezza – che la natura stessa della pandemia 
esercita in particolare sulle attività manifatturiere? 

La risposta – come viene meglio documentato nel seguito di questo Rapporto – 
è che esistono, ma risultano relativamente circoscritti e soprattutto fortemente 
selettivi sul piano settoriale2. Se appaiono ancora minimi gli effetti del lockdown 
sulla filiera agroalimentare (in una prima fase addirittura messa sotto stress da 
eccessi di domanda), è sul versante dei beni durevoli (dall’abbigliamento all’arre-
damento ai mezzi di trasporto privato) e su quello dei beni di investimento che il 
rinvio della spesa risulta più marcato. Effetti di segno diverso investono segmenti 
più o meno specifici della manifattura sul terreno della distribuzione, e derivano 
dall’esplosione del ricorso all’e-commerce nella fase più intensa del lockdown, che 
verosimilmente si porterà dietro una inerzia delle modalità di acquisto che impor-
rà ai produttori di molti beni di consumo lo sviluppo di nuove strategie di vendita. 

1  In un documento dell’unido (2020, p. 1) si sottolineava già a luglio che “molti paesi stanno già 
subendo una recessione, anche se il covid-19 non ha avuto su di essi seri effetti in termini sanitari”.
2  Oltre all’analisi contenuta in questo stesso Rapporto si veda al riguardo quanto documentato 
in Viesti (2020).
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Un impatto potenzialmente maggiore riguarda inevitabilmente la filiera farma-
ceutico-sanitaria, che assume un ruolo chiave a partire dall’esigenza di garan-
tire la disponibilità sempre e comunque dei presidi necessari a fronteggiare 
la malattia: sia nell’immediato – ovvero nel corso dell’emergenza in atto – sia 
nella prospettiva che altri eventi analoghi possano concretizzarsi in un futuro 
più o meno prossimo, coerentemente con il graduale infittirsi, nel tempo, di 
fatti epidemici diffusi3. Esigenza che appare nuova solo in ragione della rimo-
zione di un problema che era in realtà da lungo tempo sotto gli occhi di tutti4. 
Dentro questo orizzonte, l’emergenza si sta incaricando ora di rendere urgente 
la riorganizzazione di sistemi sanitari – e delle filiere che li alimentano (servizi 
e produzione) – che in troppi casi hanno dimostrato di non essere all’altezza 
dei problemi che un mondo divenuto così interdipendente può scatenare an-
che all’improvviso. Riorganizzazione che impone il ripensamento della stessa 
logica delle catene di fornitura – fin qui modellate esclusivamente sulla base 
dei dettami del commercio globale. 

Sotto questo profilo proprio la rilevanza “strategica” di una filiera specifica 
consente dunque di ricavare da questa esperienza una lezione di carattere 
generale: la dipendenza commerciale dall’estero, in un contesto suscettibile 
di blocchi produttivi improvvisi in un paese o in un altro, rende potenzialmen-
te fragile un’organizzazione produttiva frammentata a livello internazionale. È 
importante sottolineare che in questo caso il problema non è la frammenta-
zione della produzione, ma proprio il suo dislocarsi a scala trans-nazionale. E 
chiama in causa la possibile re-importazione (re-shoring) di fasi produttive già 
affidate a fornitori esteri o una loro ridislocazione a scala continentale.  

Questo mutamento di prospettiva comporta un cambiamento vistoso dei 
termini del trade-off che da sempre accompagna la scelta tra produrre diret-
tamente un bene (intermedio o finale che sia) e acquistarlo. Segnatamente, 
comporta un aumento del costo che si è disposti a sostenere pur di garantir-
sene la disponibilità. A livello di impresa, si tratta di ridefinire il perimetro delle 
attività internalizzate e di affrontare il problema strategico della “ridondanza” 
di risorse necessaria a scongiurare il rischio di blocchi di fornitura (eliminando 
per quanto possibile casi di single-source dependence). Se considerata a livel-
lo di sistemi-Paese o di aree continentali (in primo luogo nel caso europeo), la 
questione si traduce in un accorciamento delle reti di fornitura che passa per 
il ricostituirsi di un’offerta nazionale (o continentale) in ambiti definiti. Ovvero, 
nell’avvio di un vero e proprio processo di re-industrializzazione5. 

Si tratta di un obiettivo estremamente ambizioso (le catene di fornitura non si 
“trasferiscono” da un paese all’altro imbarcando gli stabilimenti su una nave, 
ma si ridislocano attraverso processi graduali di crescita differenziale), che 
non è immaginabile possa realizzarsi attraverso la semplice azione delle forze 
di mercato senza una strategia di politica industriale market-friendly. Se è que-
sto l’obiettivo da conseguire, è necessario creare le condizioni per ricostruire in 
tempi rapidi legami di filiera che per loro natura richiedono cura per sviluppar-

3  Su questo punto specifico si veda la documentazione raccolta in Arrighetti e Bottani (2020). 
Sul problema più generale della riorganizzazione delle filiere nell’ambito sanitario – che include 
la produzione di apparecchiature evolute e suscettibili di miglioramenti tecnologici importanti, 
anche grazie alla crescente disponibilità di tecnologie digitali – si veda ad es. Bragazzi (2020), 
Larrañeta et al. (2020), Ting et al. (2020). 
4  Vale la pena di ricordare su questo punto come un periodico di riferimento come Foreign Af-
fairs avesse dedicato, non più tardi del 2005, un numero monografico a “The next pandemic”, i cui 
contributi evocavano fin dal titolo (“Getting prepared” e altro) l’evidente incombere del problema.
5  Che si realizzi attraverso processi di re-integrazione verticale delle produzioni o attraverso 
la semplice ridislocazione in patria di almeno una parte delle catene di fornitura, il fenomeno si 
riflette comunque in una estensione dei confini della manifattura nazionale. Una versione meno 
radicale di questo tipo di cambiamento è quella che corrisponde alla riarticolazione delle catene 
di fornitura su basi geografiche non necessariamente nazionali, ma comunque più ristrette (regio-
nalizzazione); sul punto cfr. quanto recentemente argomentato in unctad (2020).
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si, per reinserirsi all’interno di traiettorie tecnologiche da tempo abbandonate. 
Occorre attivare processi capaci di accelerare la formazione di nuovi tessuti 
produttivi che possano sostituirsi a quelli ormai strutturatisi altrove. Occorre 
insomma un progetto-Paese, nell’ambito di una strategia europea, che disegni 
un nuovo percorso di sviluppo industriale. 

In questo senso, come si argomenta nelle pagine che seguono, è necessaria 
una discontinuità dello sguardo che incorpori la consapevolezza dei grandi 
cambiamenti di contesto di cui la pandemia non costituisce che un singolo 
atto: sancendo la transizione a una nuova fase storica dopo l’esaurirsi di quel-
la che ha caratterizzato lo sviluppo della manifattura mondiale per almeno un 
trentennio.  

Come cambia la globalizzazione 

Come diversi studi svolti negli ultimi anni all’interno del Centro Studi Confindu-
stria hanno mostrato, il modello di sviluppo che ha guidato la cosiddetta “Epoca 
d’oro della globalizzazione” mostrava già da tempo crepe profonde per ragio-
ni largamente endogene, tanto da precedere nel suo declino l’insorgere della 
stessa crisi finanziaria del 20086. L’elasticità del commercio mondiale al pil era 
già scesa strutturalmente nel corso degli anni Dieci del nuovo secolo su valori 
intorno a 1, ossia su livelli decisamente inferiori a quelli degli anni della globaliz-
zazione più intensa (sempre superiori a 2 e in alcuni anni del decennio Novanta 
superiori a 3), rivelando un ruolo strutturalmente più contenuto del commercio 
internazionale7. 

Nella misura in cui proprio il commercio internazionale aveva costituito la leva 
fondamentale attraverso cui le economie del Nord del mondo avevano garantito 
la copertura della loro crescente domanda di consumo (via importazioni dalle 
nuove economie industriali del Sud, grazie al costituirsi di catene di fornitura 
globali), il blocco del commercio mondiale conseguente alla serie dei lockdown 
via via succedutisi ha evidenziato immediatamente la misura della dipendenza 
strutturale delle prime dalle seconde. Così che l’irrompere della pandemia den-
tro la sfera economica ha segnato, anche simbolicamente, il tramonto definitivo 
di una fase storica nel corso della quale nei paesi industrializzati il problema pro-
duttivo era stato trasformato nel problema di rendere disponibili i beni di volta 
in volta domandati semplicemente comprandoli in qualche angolo del mondo. 

In questo quadro le maggiori economie emergenti avevano già da tempo av-
viato un deciso ri-orientamento della domanda dall’estero all’interno, uscendo 
da una logica strettamente export-led e accompagnando questo processo con 
un parallelo accrescimento dell’offerta nazionale, guidate dall’esigenza di non 
trovarsi intrappolate in un vincolo esterno troppo stringente. Questo significa un 

6  La Globalisation Age si è fondata su circostanze storiche irripetibili, che si sono progressi-
vamente estinte per ragioni endogene, determinando un mutamento rilevante delle condizioni 
di contesto. Il mutamento, il cui avvio precede lo stesso avvio della crisi del 2007, è legato: a) 
all’esaurirsi del processo di offshoring che aveva catapultato sui mercati internazionali una quan-
tità imponente di beni (intermedi e finali) prima prodotti all’interno dei soli paesi industriali; b) al 
fisiologico rallentamento della vertiginosa crescita cinese, così come già avvenuto a suo tempo – 
sempre nell’ambito asiatico – per il Giappone e la Corea; c) all’emergere di un nuovo orientamento 
generale verso scambi di tipo bilaterale (o addirittura di tentativi di riportare in patria produzioni 
precedentemente trasferite all’estero (backshoring); d) al rientro del ritmo di crescita degli investi-
menti diretti esteri (ide) su un sentiero più contenuto dopo l’esplosione degli anni dell’offshoring 
(che implica una minore crescita della componente intra-firm degli scambi internazionali); e) all’e-
sigenza di un rientro degli eccessivi deficit commerciali accumulati per sostenere i consumi nei 
paesi avanzati fin da prima della crisi, non sostenibili nel lungo periodo. Si veda in particolare su 
questi punti Traù (2016), Centro Studi Confindustria (2017 e 2019), Pensa, Romano e Traù (2020), 
Manzocchi, Romano e Traù (2020).  
7  Un recente contributo (IRC Trade Task Force, 2016) sottolinea il fatto che l’elasticità è tornata 
nella fase più recente sui livelli medi dei primi anni Ottanta. 
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mondo già avviato da tempo ad essere commercialmente più chiuso indipen-
dentemente dall’effettivo aumento esogeno del grado di protezionismo nelle po-
litiche commerciali e da quanto aspro potrà farsi negli anni a venire il confronto 
di tutti con gli Stati Uniti8. Il risultato è il ridimensionamento strutturale, per tutti 
i sistemi economici, della componente della domanda più dinamica dell’ultimo 
ventennio. 

Questa transizione coincide anche, in questi stessi paesi, con il conseguimento 
di un tasso di industrializzazione ormai rilevante e tale da implicare l’emergere di 
un consistente settore terziario, il che si traduce a sua volta in un rallentamento 
strutturale del loro ritmo di crescita. In questo caso l’effetto sul tasso di crescita 
è diretto e arriva dal lato dell’offerta: il peso relativo del settore che consente 
l’accumularsi di rendimenti crescenti di tipo dinamico si sta riducendo e, con 
esso, il traino che l’espansione sostenuta dell’output manifatturiero garantisce 
all’aumento della produttività dell’intero sistema economico (sintetizzando: la 
crescita della produttività nella manifattura è in parte rilevante funzione di quella 
dell’output; la crescita della produttività per l’intera economia è in larga parte 
funzione della crescita della produttività nella manifattura). 

Un terzo elemento di cambiamento, ancora nelle economie emergenti, è un ruo-
lo meno stringente del Developmental State, che nelle fasi del decollo è mas-
simamente presente per garantire l’orientamento delle risorse del sistema in 
direzione del processo di accumulazione e che gradualmente cede il passo al 
mercato, quando la domanda di investimento comincia a lasciare più spazio a 
quella di consumo. Questo favorisce una complessiva transizione dagli investi-
menti ai consumi, e dunque implicitamente una riduzione degli effetti moltipli-
cativi della spesa. 

Tutti questi effetti, la cui somma si traduce in una crescita globale più lenta, 
originano non solo da determinanti di ordine endogeno, ma anche da scelte 
deliberate (e strutturate) di politica economica, e dunque arrivano per restare: 
innestandosi sul terreno di una secular stagnation che il lungo boom del com-
mercio internazionale e i suoi effetti positivi sulla crescita mondiale hanno a 
lungo mantenuto sotto traccia, ma che costituisce un connotato di fondo del 
contesto economico a livello globale9. 

Nel mondo c.d. “avanzato”, e massimamente in Europa, il problema della cre-
scita si poneva invece, prima dell’esplodere della pandemia, in termini dell’ab-
bassamento del livello del potenziale implicato dal combinato di una politica 
monetaria inefficace (trappola della liquidità) e di una politica fiscale program-
maticamente restrittiva10. In Europa questo ha a lungo significato per molti 
paesi, sulle orme del modello tedesco, la tendenza quasi esclusiva alla ricerca 
di una domanda effettiva al di fuori dei confini nazionali. Sia i “vecchi” paesi 
industriali che le “nuove” economie dell’Est hanno impostato da questo punto 
di vista le loro strategie di crescita su base sostanzialmente individuale: non 
disponendo alcuno di essi di una domanda interna di dimensioni imponenti, la 
strategia è stata quella di cercare la domanda altrove11. 

8  Comunque da considerare anche in relazione al cambio di vertice dell’Amministrazione ame-
ricana.
9  Per tutti, cfr. Teulings e Baldwin (2014).
10 La stagnazione del potenziale nell’area europea è legata anche – diversamente da quanto 
accade ad esempio negli Stati Uniti – agli effetti del calo demografico, che agisce come un vincolo 
sia dal lato della domanda (consumi) che da quello dell’offerta (disponibilità di manodopera). È qui 
che si fa sentire la mancata gestione dei flussi migratori, a partire dall’identificazione dei fabbiso-
gni e profili lavorativi che serviranno, e della costruzione di percorsi di integrazione che dovrebbero 
costituire parte integrante di una politica economica di medio termine. 
11 Nella misura in cui le esportazioni complessive dei paesi europei sono per due terzi esporta-
zioni intra-area, le politiche di contenimento della domanda interna sono risultate al tempo stesso 
politiche di contenimento della domanda interna europea (ovvero di una quota importante della 
stessa domanda estera dei singoli paesi).

10



Con l’esplodere della pandemia l’esigenza di sostenere i redditi, prima ancora 
che la produzione, ha radicalmente mutato l’ordine delle priorità, accrescendo 
verticalmente la “domanda di regolazione” e spingendo i governi nazionali – 
e addirittura l’Unione europea – verso politiche improvvisamente interventi-
ste, senza tuttavia che maturasse una riflessione adeguata e completa sulle 
strategie industriali di medio e lungo termine: il che comporta una perdurante 
carenza di visione della politica economica, e il suo procedere a passi brevi  
secondo le pressioni del momento12. Per le stesse ragioni è immaginabile che 
il grado di inerzia del nuovo orientamento possa risultare modesto: e che a 
emergenza finita – al di là della misura e dello stesso significato politico della  
nascita di uno strumento importante come il Next Generation eu – la logica 
della politica economica possa essere nuovamente chiamata a cambiare, la-
sciando per così dire a mezz’aria strategie messe in campo senza definire 
preliminarmente un percorso da seguire coerentemente nel tempo. 

C’è dunque in questo quadro l’esigenza di (ri)costruire a livello europeo un’of-
ferta che garantisca margini di autonomia in ambiti tanto strategici quanto di 
fatto abbandonati (vedi i dispositivi medici la cui mancanza ha caratterizzato 
– e di fatto vincolato – tutta la prima fase di gestione della pandemia in molti 
paesi) e al tempo stesso di ricostituire una domanda interna largamente eva-
porata. Occorre recuperare un orientamento produttivo delle economie “avan-
zate”. Contano ovviamente molto in questa prospettiva le dimensioni assolute 
dei sistemi economici e le politiche che essi sono autonomamente capaci di 
formulare. È il terreno su cui si gioca il ruolo delle istituzioni europee, al tempo 
stesso chiamate ad agire a scala continentale e a disegnare un nuovo orizzon-
te di politica economica. 

Ampliare lo sguardo

Assai prima che il lockdown cominciasse a manifestare i suoi effetti, e al di 
fuori del terreno più propriamente produttivo, al tempo della globalizzazione 
ha corrisposto l’emergere di una serie di problemi di fondo che si possono dire 
non meno che epocali: i) il governo della sostenibilità ambientale, reso ancora 
più critico proprio dal trasferimento di quote imponenti dell’attività di trasfor-
mazione nelle economie “in ritardo” (caratterizzate da tecnologie relativamen-
te più inquinanti); ii) l’incepparsi della mobilità sociale all’interno dei sistemi 
economici dei paesi sviluppati che il processo di globalizzazione ha alimen-
tato, e che l’azione di politica economica ha spesso trascurato depauperando 
gli investimenti in capitale sociale (scuola, università, sanità, infrastrutture) a 
vantaggio di una redistribuzione dal respiro corto. Con la conseguenza di mi-
nare le basi stesse della fiducia nelle scelte operate all’interno dei sistemi di 
democrazia rappresentativa; iii) le dimensioni gigantesche assunte dal pro-
blema occupazionale nel mondo sviluppato, conseguenti a una lunga serie di 
“risparmi di lavoro” consentiti nei decenni precedenti da innovazioni tecnolo-
giche spesso modeste (soprattutto nell’ambito dei servizi) e agli effetti dello 
spiazzamento dovuti alla concorrenza delle economie emergenti. Problema 
che l’incombere di ulteriori imponenti trasformazioni nell’organizzazione dei 
processi produttivi – da più parti annunciate come fenomeno globale – sta 
contribuendo da ultimo a rendere vieppiù minaccioso. 

12 L’intensità con la quale viene invocato l’intervento dello stato è sempre funzione della dimen-
sione dello shock: così la Grande Depressione degli anni Trenta del Novecento ha chiamato in 
causa l’intervento pubblico nel campo dell’economia; la Seconda Guerra Mondiale s’è portata 
dietro l’istituzione di regole di controllo del sistema finanziario internazionale (Bretton Woods); 
lo shock dell’11 settembre ha spinto verso investimenti imponenti nei sistemi nazionali di difesa. 
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Dunque, siamo dentro un contesto che è fatto di urgenze (la gestione qui e 
adesso degli effetti dei vari lockdown, per giunta sfasati tra loro e di diversa in-
tensità) e di squilibri strutturali accumulatisi lungo gli anni, che chiedono a loro 
volta di essere finalmente gestiti. Se certo non è immaginabile entrare in que-
sta sede nel merito di questioni così complesse, pure la loro stessa esistenza 
impone uno sguardo che non ne perda di vista le implicazioni di breve, proprio 
per quanto riguarda la definizione delle strategie necessarie a individuare una 
“via alta” all’uscita dalla crisi. Non è auspicabile pensare di uscire dalla crisi 
attuale – di cui la pandemia non è che l’epilogo – preoccupandosi soltanto di 
tornare in fretta e furia al “mondo di ieri”. 

La manifattura italiana, adesso

In questo quadro la manifattura italiana sta sperimentando una riduzione del 
numero di imprese (nel corso dell’ultimo ventennio ne sono uscite dal mer-
cato oltre 240mila, a fronte di poco più di 94mila ingressi13) e un aumento di 
eterogeneità (dal punto di vista dei presupposti per competere). Il fenomeno 
è l’effetto di due shock successivi: la globalizzazione (che ha manifestato i 
suoi effetti su un arco temporale molto lungo) e la crisi finanziaria (esplosa nel 
2008). La pandemia rappresenta dunque un terzo shock che si aggiunge e so-
vrappone i suoi effetti a quelli già in atto. Ciascuno di questi fenomeni agisce 
in modo diverso dall’altro, ma comunque alzando ogni volta l’asticella per gli 
operatori e determinando ogni volta un incremento delle uscite. 

Si tratta di un problema, perché così si riduce il peso dell’output manifatturiero 
sul pil, restringendo il perimetro del settore che traina la crescita della produt-
tività a livello aggregato. Questa tendenza è tanto più rilevante quanto più la 
manifattura tende già a ridimensionarsi in termini relativi per conto suo, cioè 
anche in assenza di shock, in ragione del cambiamento che – per ragioni che 
agiscono dal lato sia della domanda che dell’offerta – accompagna lo svilup-
po di qualsiasi sistema economico. 

Il ridimensionamento si esprime anche in un indebolimento strutturale di 
estese aree del Sud del Paese, tornate ad allontanarsi da quelle centro-set-
tentrionali (con tutto quello che ciò implica in termini di smantellamento della 
coesione sociale e dei costi di gestione delle sue conseguenze). La re-indu-
strializzazione in questo caso significherebbe condurre nuovi soggetti indu-
striali all’interno di territori divenuti sempre meno attrattivi e spesso anche 
privi di una domanda locale adeguata. La logica dovrebbe essere quella di 
promuovere investimenti di tipo greenfield attraverso politiche condizionali, 
mirando a costruire un percorso di insediamento incardinato sull’attivazione 
di legami strutturati a monte e a valle14. Ovvero, fare il contrario di quello che 
è stato fatto al tempo delle cosiddette “Cattedrali nel deserto”, quasi sempre 
organismi verticalmente integrati, autocontenuti e autoreferenziali per loro na-
tura incapaci di attivare una qualche forma di sviluppo endogeno, che infatti 
non si è mai sostanzialmente realizzato. 

Proprio l’efficienza dei legami di filiera costituisce uno dei principali punti di 
forza della manifattura italiana. Ma si tratta di un fenomeno la cui origine è 
stata sostanzialmente spontanea e che si è realizzato al di fuori di qualunque 
disegno esplicito di politica industriale. Ciò ha comportato che una compo-
nente rilevante dell’offerta nazionale abbia dovuto trovare la propria strada 
“da sola”, semplicemente sfruttando i rendimenti crescenti di tipo dinamico 

13  Il dato qui utilizzato, che corrisponde a un saldo netto negativo per quasi 150mila unità, si 
riferisce alla popolazione delle imprese censita dagli archivi camerali (Infocamere) ed esclude le 
ditte individuali. 
14  Niente di più o di meno dei backward e forward linkages descritti da Hirschman (1958).
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che scaturivano dall’estendersi della divisione del lavoro sul mercato: e dun-
que mantenendosi nei dintorni di una specializzazione di partenza definita da 
competenze necessariamente dislocate in ambiti settoriali definiti. Questo più 
o meno negli stessi anni in cui in altre aree del mondo (massimamente nel 
mondo asiatico, ma in qualche modo anche negli Stati Uniti15) la ricerca di ren-
dimenti crescenti in funzione della costruzione di vantaggi comparati dinamici 
veniva invece affidata all’azione di politiche pubbliche deliberate orientate a un 
ampliamento sistematico della matrice dell’offerta. 

Ma gli effetti degli shock non riguardano solo l’assottigliamento delle dimen-
sioni della manifattura (e cioè quella parte di industria che se ne va): riguarda-
no anche quella che resta, perché essi producono contestualmente un amplia-
mento della distanza tra il gruppo di testa e i follower, che possono non essere 
in grado di tenere il passo dell’evoluzione richiesta dal mercato, divenendo a 
loro volta candidati all’uscita nel medio periodo16. 

In entrambi i casi (uscite e aumento della distanza tra high performer e fol-
lower), l’unico strumento realmente efficiente attraverso cui accrescere la ca-
pacità di tenuta del sistema consiste nell’aumentare la capacità di competere 
delle imprese esistenti, ovvero la loro absorptive capacity. Detto in altri termini, 
nell’investire fortemente in tutte quelle imprese che non siano high performer, 
e farlo intanto nei luoghi e nelle industrie in cui esse sono già dislocate. E 
dunque attivando – molto più di quanto non si sia mai fatto finora – politiche 
di formazione mirata in ambiti strategici, individuati a partire dalle effettive 
esigenze delle imprese, con l’obiettivo di accrescere la loro capacità di fron-
teggiare volta per volta i problemi implicati dal cambiamento, che è continuo, 
anche attraverso la costruzione di “sponde” istituzionali adeguate. 

L’investimento in capitale umano è complementare rispetto a quello in capi-
tale fisico, in particolare nel caso degli investimenti in tecnologie digitali, che 
richiedono sia competenze specialistiche in ambito tecnico che competenze 
manageriali, per gestire la maggiore complessità dei processi e creare nuove 
opportunità di crescita17. Se non si mette in condizione di avvalersi delle tec-
nologie “di frontiera” il massimo numero di imprese possibile, favorendo la loro 
introduzione si finisce per accentuare il divario che separa chi è già in grado di 
acquisirle per conto suo da chi non lo è. Ma la “questione formativa” si pone al 
di là della stessa dimensione operativa: un contesto dominato dall’insorgere di 
eventi sempre meno calcolabili (rischio non assicurabile), invoca un recupero 
forte del fattore umano nella valutazione di eventi che tendono, per loro na-
tura, ad assumere l’aspetto di una serie di outlier – rendendo strutturalmente 
inefficace il ricorso a strumenti di previsione strettamente quantitativi. 

Una grande occasione

Il Piano Next Generation eu rappresenta un’opportunità senza precedenti per 
realizzare, grazie al sostegno finanziario europeo, un programma massiccio di 
investimenti pubblici e privati che rilanci la competitività del sistema produt-
tivo italiano nella fase di ripresa dell’economia post-pandemia e che rafforzi 
le fondamenta della sua sostenibilità negli anni a venire, consentendogli di 

15  Sulle caratteristiche del dissimulatissimo Developmental State americano cfr. in particolare 
Wade (2014).
16  È quanto accade ogni volta che un fornitore non si riveli in grado di “seguire” l’impresa a valle 
che imbocchi un percorso di sviluppo più sostenuto: in un mondo de-verticalizzato (in cui le cate-
ne del valore sono frazionate), l’upgrading può fare morti e feriti. 
17  Da questo punto di vista gli stessi incentivi dedicati alle tecnologie 4.0 – assolutamente ne-
cessari in quanto tali – implicano, se non "accompagnati" da una chiara strategia per lo sviluppo 
delle imprese, di accrescere ulteriormente un grado di eterogeneità del sistema già molto alto.
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intercettare le traiettorie di sviluppo intorno alle quali si vanno definendo le 
nuove catene del valore europee e globali. Nello schema di ripartizione dei 
fondi approvato lo scorso luglio dal Consiglio europeo, dei 750 miliardi di euro 
previsti dal Piano all’Italia verrà concessa una dotazione di circa 200 miliardi, 
di cui poco meno di due terzi sotto forma di prestiti e i restanti sotto forma di 
sovvenzioni, in gran parte da impegnare entro il prossimo biennio. 

Ma il rischio che l’Italia non riesca a sfruttare pienamente questa opportunità 
è molto alto, stanti i cronici problemi che affliggono le Pubbliche Amministra-
zioni (centrali e regionali) nell’avviare e portare a termine i progetti finanziati 
con fondi comunitari18. Per minimizzarlo, sarebbe auspicabile che gli obiettivi 
generali fissati nel Next Generation eu – che si declineranno a livello italiano 
nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza – fossero perseguiti individuando 
pochi, grandi progetti di filiera, integrati su snodi strategici per lo sviluppo del 
Paese, coerenti con le altre politiche di sviluppo nazionali e comunitarie già 
definite o in via di definizione, e con una governance e una strumentazione 
di policy unitaria a livello nazionale. Il modello potrebbe essere quello degli 
Important Projects of Common European Interest (ipcei), orientati all’identifica-
zione di catene del valore strategiche nell’ambito europeo, che a partire da un 
obiettivo di policy specifico individuano tutti gli snodi tecnologici rilevanti per 
il suo conseguimento, e intorno ad essi costruiscono partenariati industriali in 
una logica di cofinanziamento pubblico-privato.

18  Al 30 giugno di quest’anno risultava ancora da impiegare il 62,6% delle risorse europee previ-
ste dalla programmazione 2014-2020 della Politica di Coesione.
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1. LA MANIFATTURA 
NEL MONDO





Executive Summary

La manifattura mondiale è stata colpita dallo shock prodotto dalla pandemia 
dopo aver registrato il tasso di espansione dell’attività industriale più basso 
dell’ultimo decennio. Secondo le attese, nessuna tra le principali aree indu-
strializzate del pianeta sarà in grado di evitare nel 2020 una forte contrazio-
ne del valore aggiunto, ad eccezione della Cina, che registrerà una moderata 
espansione.

In questo scenario ancora in piena evoluzione appare difficile prevedere con 
quali tempi si tornerà ai livelli di produzione manifatturiera pre-crisi e, soprat-
tutto, in che misura cambieranno i rapporti di forza tra le diverse economie 
industriali una volta cessata l’emergenza sanitaria. La risposta dipenderà in 
modo cruciale dal grado di convergenza internazionale delle politiche pubbli-
che che verranno implementate per la fase di recovery.

Nel 2019 non si osservano cambiamenti significativi nella posizione relativa 
occupata dai principali produttori manifatturieri. Ormai da quattro anni le posi-
zioni in classifica dei primi nove produttori mondiali appaiono cristallizzate. L’I-
talia compare stabilmente al settimo posto, con una quota sul totale mondiale 
del 2,2%, davanti alla Francia (1,9%) e al Regno Unito (1,8%).

Nel 2020 anche gli scambi mondiali sono crollati. L’impatto dello shock a livel-
lo geografico e settoriale appare variegato. In generale, gli scambi dei beni dei 
paesi avanzati sono risultati più colpiti rispetto a quelli degli emergenti. La ri-
presa si è già riavviata in tutte le economie (sebbene con “velocità di recupero” 
differenziate), ma la sua tenuta dipenderà strettamente dall’intensità con cui 
la pandemia seguiterà a diffondersi a livello globale. 

Anche le posizioni relative dei principali esportatori e importatori mondiali di 
manufatti appaiono ormai stabilizzate, anche se la Cina (primo esportatore) 
e gli Stati Uniti (terzo esportatore) perdono quote di mercato mentre la Ger-
mania (secondo) consolida la sua posizione. Un indicatore complesso come 
il Trade Performance Index mostra una chiara supremazia nella performance 
all’esportazione dei principali paesi europei (Germania, Italia e Francia). 

La crisi ha determinato una drastica caduta anche degli investimenti diretti 
esteri globali; essi tuttavia, a differenza del commercio mondiale, non torne-
ranno su un sentiero di crescita prima del 2022. L’impatto non sarà uguale 
per tutte le economie: i paesi in via di sviluppo subiranno verosimilmente una 
contrazione più pronunciata rispetto a quelli sviluppati a causa della rimodu-
lazione delle catene di fornitura e del fatto che alcune industrie come quelle 
estrattive risulteranno più colpite di altre.

I grandi cambiamenti di contesto realizzatisi fino ad ora condizioneranno for-
temente negli anni a venire la nuova architettura internazionale della produzio-
ne su molti piani, e comporteranno una ridislocazione dei flussi commerciali 
sempre meno riconducibile a un modello unico facilmente identificabile. 

Rispetto alla logica del free trade generalizzato su base multilaterale, che ha 
generato catene di fornitura esplose a scala globale, la manifattura mondiale 
sta entrando dentro un percorso in cui la “soluzione del problema produttivo” 
è destinata ad assumere contemporaneamente forme differenziate. L’organiz-
zazione della produzione globale sarà costituita di molte diverse soluzioni, che 
gli operatori cercheranno di mettere in campo per gestire l’uscita da un para-
digma di riferimento ormai dissipato. 
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Da un lato si assisterà a fenomeni di back-shoring, conseguenti alla scelta 
di re-importare in patria fasi e processi precedentemente “esportati”. Ciò si 
tradurrà solo parzialmente in effettivi ri-trasferimenti in senso fisico delle pro-
duzioni, e si esprimerà soprattutto nell’avvio di nuovi processi di crescita nelle 
aree “di partenza” (sia attraverso un aumento del grado di integrazione verti-
cale delle produzioni richiamate in patria che attraverso la sostituzione di for-
nitori “lontani” con fornitori nazionali). Nel corso degli ultimi 20 anni sono stati 
registrati a livello mondiale circa 1.430 casi di reshoring, ovvero ritorno in pa-
tria di attività manifatturiere e di approvvigionamento da parte delle imprese 
che – in tutto o in parte – le avevano localizzate altrove. Il fenomeno ha riguar-
dato prevalentemente le imprese europee e quelle americane. La macroarea 
maggiormente colpita, ovvero quella che ha subito i maggiori “abbandoni”, è 
l’Asia e in particolare la Cina.

Una seconda prospettiva è quella di un maggiore grado di “regionalizzazione” 
delle catene di fornitura (c.d. near-shoring), come risposta ai problemi posti 
da un contesto in cui la distanza, anche in termini di sicurezza delle forniture, 
torna a contare di nuovo. Tre diversi indicatori di regionalizzazione del com-
mercio (un indice di specializzazione regionale degli scambi, con riferimento a 
sei grandi macro-aree; un indice di distanza media del commercio; un indice di 
elasticità che misura la diminuzione del commercio tra due paesi all’aumenta-
re della loro distanza) disegnano un quadro coerente, secondo cui emergono 
segnali di regionalizzazione tra il 2016 e il 2018, così come in precedenza (tra 
il 2004 e il 2016) si era invece registrato un incremento della globalizzazione. 

La complessità (e la costosità) dei processi di dis-investimento agisce in ogni 
caso di per sé come un forte disincentivo alla ridislocazione internazionale 
delle produzioni. Ne deriva che nella maggior parte dei casi la struttura delle 
catene di fornitura seguiterà a restare quella che è. Ciò è destinato ad ac-
cadere ogniqualvolta i costi di riappropriazione delle competenze cedute alle 
economie emergenti in anni ormai lontani – e ormai dissipate nei paesi che 
le hanno delocalizzate – risulteranno maggiori di quelli dei beni che esse oggi 
sono in grado di fornire. 

A questo spettro di soluzioni ne va affiancata ancora un’altra, che consiste nel-
la ridislocazione delle catene di fornitura non in aree più prossime, ma in aree 
altrettanto lontane, che si rivelino però in grado di garantire costi di produzione 
di nuovo inferiori a quelle dove esse erano già state dislocate. Si tratta in que-
sto caso di un’ulteriore diversificazione delle aree destinatarie di fenomeni di 
decentramento internazionale dell’offerta, e dunque di un aumento del grado 
di diffusione dell’industrializzazione. 
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1.1 La dinamica della produzione 

1.1.1 Il quadro aggregato
La manifattura mondiale è stata colpita dallo shock economico prodotto dalla 
pandemia dopo aver registrato il tasso di espansione dell’attività industriale più 
basso dell’ultimo decennio: la crescita annua del valore aggiunto manifatturie-
ro reale a livello mondiale è stata pari all’1,8% nel 2019, in decelerazione per il 
secondo anno consecutivo, e su un livello molto prossimo a quello registrato 
nel 2008, ossia all’alba dello scoppio della Grande Recessione. Il 2020 dovreb-
be chiudersi, secondo le stime ihs-Markit, con una contrazione del 5,1%, non 
lontana da quella osservata nel 2009 (-6,0%). Secondo le attese, nessuna tra le 
principali aree industrializzate del pianeta sarà in grado di evitare per quest’an-
no una forte contrazione del valore aggiunto, ad eccezione della Cina dove si 
attende un +2,1%, il tasso comunque più basso da oltre tre decenni (Grafici 
1.1A e 1.1B). 

Nonostante il sostanziale equivalersi dei numeri che descrivono l’attuale reces-
sione globale e quella del 2009, le condizioni in cui esse sono maturate differi-
scono profondamente. L’attuale crisi sanitaria, a differenza di quella esplosa nel 
2008, si innesta infatti in un quadro di tensioni commerciali e politiche senza 
precedenti nella storia recente delle relazioni internazionali che, dal 2018, sono 
sfociate in una guerra dei dazi lanciata dagli Stati Uniti contro i suoi principali 
partner commerciali, inclusi quelli europei, innescando una escalation ancora 
oggi in corso. Ciò ha minato la fiducia nel sistema multilaterale intorno al quale 
è stata costruita la rete degli scambi globali e ridotto sensibilmente i flussi di 
investimenti diretti esteri1, indebolendo così i pilastri su cui è stata costruita la 
fase di espansione produttiva che ha caratterizzato la cd. Globalization Age.

1  Le crescenti tensioni commerciali tra le principali economie globali nel 2019 hanno portato a 
una revisione al ribasso delle prospettive di crescita per il biennio 2020-2021 ancora prima dell’in-
sorgere della crisi causata dalla pandemia. A questo proposito, tra gli altri, si vedano le analisi 
della Banca mondiale (World Bank 2019) e del Fondo Monetario Internazionale (imf 2019).

Grafico 1.1A 
Tassi di crescita in flessione 
nell’industria a livello globale...
(Variazioni annue del valore  
aggiunto manifatturiero a prezzi costanti)

* Tasso di crescita media annua nel periodo.
** Stime ihs.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati UNIDO, Banca mondiale e ihs.
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* Tasso di crescita media annua nel periodo. 
** Stime ihs.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati unido, Banca mondiale e ihs.

Grafico 1.1B
… in tutti i suoi nodi nevralgici

(Variazioni annue del valore aggiunto manifatturiero a prezzi costanti)
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Ad essere mutato non è tuttavia solo il quadro politico di riferimento nell’ultimo 
triennio. Il cambiamento parte infatti da più lontano, e si manifesta soprattut-
to sul piano strutturale con il graduale dissiparsi dei meccanismi endogeni che 
hanno per lungo tempo assicurato lo sviluppo manifatturiero mondiale, una delle 
cui implicazioni è l’arresto del processo di espansione delle catene globali del 
valore, che negli anni successivi alla Grande Recessione è arrivato ad assumere 
segno negativo (infra)2. Complessivamente, il sentiero di espansione dell’attivi-
tà industriale ha mostrato un ridimensionamento evidente rispetto ai primi anni 
Duemila già a partire dal 2011, che ha investito in pieno il mondo emergente e 
massimamente la Cina, principale artefice e beneficiaria di uno sviluppo tumul-
tuoso e storicamente irripetibile. 

Su queste tendenze si innestano le implicazioni di una consapevolezza sempre 
più diffusa a livello internazionale della necessità di una svolta eco-sostenibile 
allo sviluppo economico. Con l'Accordo di Parigi sul clima siglato nel dicembre 
del 2015 da 195 paesi (tra cui Cina e India), la riduzione delle emissioni di gas 
serra è diventato infatti per la crescita manifatturiera mondiale un vincolo ineludi-
bile di breve e medio periodo (anche se a intensità variabile, stante l’unilateralità 
degli impegni assunti da ciascun firmatario), che sta imponendo ai settori più 
legati all’utilizzo dei combustibili fossili (a partire dall’automotive) massicci in-
vestimenti di riconversione tecnologica e produttiva in un quadro regolatorio e 
macro-economico incerto. 

A tutti questi fattori si aggiunge ora l’impatto sulle possibilità di ripresa dell’atti-
vità industriale rappresentato dall’irrompere dell’incertezza in merito alla durata 
e all’intensità della crisi sanitaria in atto a livello planetario, che sta esercitando 
un duplice effetto negativo sulle imprese manifatturiere in tutto il mondo: depri-
mendo la domanda, a causa del crollo del reddito disponibile e della propensione 
al consumo, e rallentando l’offerta, a causa di maggiori difficoltà (quando non di 
interruzioni) negli approvvigionamenti lungo le catene di fornitura. A questi effetti 
di natura diretta sono destinati ad affiancarsi quelli conseguenti alla mancata 
ricollocazione di parte della forza lavoro divenuta in eccesso a causa della crisi 
e alla contrazione degli investimenti privati, tanto più pesanti quanto più tempo 
sarà necessario ad arginare il covid-19 a livello globale. 

In questo scenario ancora in piena evoluzione appare difficile prevedere con qua-
li tempi si tornerà ai livelli di produzione manifatturiera pre-crisi e, soprattutto, in 
che misura cambieranno i rapporti di forza tra le diverse economie industriali, 
avanzate ed emergenti, una volta cessata l’emergenza sanitaria. La risposta di-
penderà in modo cruciale dal grado di convergenza internazionale delle politiche 
pubbliche che verranno implementate per la fase di recovery, in termini di sin-
cronismo degli interventi, obiettivi perseguiti, ammontare delle risorse stanziate. 

Un ruolo specifico svolgeranno in questo quadro le linee di implementazione 
della politica economica cinese, ormai da anni orientata verso una progressi-
va ridislocazione dell’offerta manifatturiera verso il mercato interno e verso una 
maggiore autonomia dalle importazioni3. L’impatto di questa politica – orientata 
verso un graduale disaccoppiamento (decoupling) dell’economia cinese da quel-
la americana e dunque verso un maggiore grado di autarchia sul piano produt-
tivo – è destinato a risultare tanto maggiore quanto meno è immaginabile – se 
non altro per ragioni di scala – un “passaggio di testimone” dalla Cina ad altre 
economie emergenti dal punto di vista della capacità di alimentare la crescita 
manifatturiera mondiale. 

2  Per un’analisi delle ragioni strutturali del rallentamento della crescita industriale globale nel 
corso dell’ultimo decennio si veda il capitolo introduttivo di questo stesso Rapporto e i riferimenti 
bibliografici in esso contenuti. 
3  Si veda su questo punto quanto già evidenziato nelle precedenti edizioni di questo Rapporto 
(Centro Studi Confindustria 2017 e 2019). L’orientamento delle autorità cinesi è stato confermato 
nel corso del Quinto Plenum del xix Comitato Centrale del Partito Comunista tenuto il 26 ottobre, 
quando è stato varato il nuovo piano quinquennale.
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1.1.2 Verso una stabilizzazione del ranking mondiale dei produttori manifatturieri
In un quadro di sostanziale stagnazione dell’attività industriale su scala globa-
le come quello osservato all’alba dello scoppio della pandemia, nel 2019 non 
si osservano cambiamenti significativi nella posizione relativa occupata dai 
principali produttori manifatturieri, misurata in termini di contributo al valore 
aggiunto manifatturiero totale in dollari correnti (Grafico 1.2). Ormai da quat-
tro anni le posizioni in classifica dei primi nove produttori mondiali appaiono 
cristallizzate; ma anche la posizione relativa delle medie potenze manifattu-
riere del mondo emergente sembra avere raggiunto una certa stabilità (con 
l’eccezione del Messico, che arretra nell’ultimo anno di una posizione a favore 
dell’Indonesia, e del Brasile, che tra il 2016 e il 2017 ha perso quattro posizioni 
e da allora ha faticato a riprendere un cammino di crescita, allontanandosi 
dalle maggiori economie industriali).  

L’Italia mantiene una quota sul totale mondiale del 2,2%, la settima per im-
portanza, davanti alla Francia (1,9%) e al Regno Unito (1,8%), che nell’ultimo 
quinquennio ha registrato un calo di quasi mezzo punto percentuale (il più 
marcato tra le economie avanzate), soprattutto a causa del clima di crescen-
te sfiducia e incertezza tra le imprese britanniche, non solo manifatturiere, 
prodotto dall’esito del referendum sulla Brexit nel 2016. Solo Cina e Stati Uniti 
hanno visto crescere, seppur in modo limitato, le rispettive quote di mercato 
nel corso dell’ultimo anno, consolidando così rispettivamente il primo e il se-
condo posto della classifica. Il loro contributo al valore aggiunto manifatturie-
ro globale è salito nel 2019 rispettivamente al 28,2% (da 27,7% nel 2018) e al 
17,2% (da 16,9%). 

Complessivamente, Europa e Nord America coprono il 37,8% del valore ag-
giunto manifatturiero globalmente prodotto nel 2019, una quota superiore a 
quella realizzata dal gruppo dei briic (comprendenti, oltre alla Cina, il Brasile, 
l’India, l’Indonesia e la Russia), pari nello stesso anno al 35,4%. Sommando 
anche le quote mondiali di Giappone, Corea, Taiwan, e Singapore (12,2%), ne 
risulta che il contributo industriale proveniente dalle economie più avanzate 
del pianeta è ancora oggi pari alla metà del totale.

Grafico 1.2 
Stabili nel 2019 le principali  

posizioni della classifica
(Valore aggiunto manifatturiero  

a dollari correnti, quote % sul totale  
mondiale tra parentesi)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati e stime unctad e ihs.

2015 2016 2017 2018 2019

(26,4) Cina 1°
(17,3) Stati Uniti 2°

(7,5) Giappone 3°
(5,6) Germania 4°

(3,2) Corea del Sud 5°
(2,7) India 6°

(2,2) Regno Unito 7°
(2,2) Italia 8°

(2,1) Francia 9°
(1,6) Messico 10°

(1,6) Brasile 11°
(1,5) Indonesia 12°

(1,4) Russia 13°
(1,4) Taiwan 14°
(1,3) Canada 15°
(1,2) Turchia 16°
(1,1) Spagna 17°

1° Cina (28,2)
2° Stati Uniti (17,2)
3° Giappone (7,3)
4° Germania (5,3)
5° Corea del Sud (3,0)
6° India (2,9)
7° Italia (2,2)
8° Francia (1,9)
9° Regno Unito (1,8)
10° Indonesia (1,6)
11°Messico (1,6)
12° Russia (1,5)
13° Taiwan (1,4)
14° Brasile (1,4)
15° Spagna (1,1)
16° Canada (1,0)
17° Turchia (1,0)
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1.1.3 Andamenti settoriali
Il 2019 si è chiuso con un rallentamento globale dell’attività industriale rispetto 
al biennio precedente che non ha risparmiato praticamente nessun comparto 
manifatturiero, e che nel caso dell’automotive si è tradotto in una contrazione 
del suo valore aggiunto del 3,6% in termini reali (Grafico 1.3). Su quest’ultimo 
risultato ha pesato negativamente soprattutto l’andamento registrato in Euro-
pa (-7,7%) e in Cina (-8,5%), in entrambi i casi per ragioni legate principalmente 
all’adozione di normative ambientali più stringenti, che hanno spiazzato la do-
manda di vetture ad alimentazione tradizionale senza però che vi fosse ancora 
un mercato per quelle ad alimentazione elettrica sufficientemente sviluppato da 
intercettarla. 

Gli altri settori che hanno registrato cali molto significativi nel tasso di cresci-
ta del valore aggiunto nel corso del 2019, pur rimanendo in terreno espansivo, 
sono stati l’elettronica (da +8,5% in media annua tra il 2016 e il 2018 a +4,3%) 
e la meccanica strumentale (da +6,8% a +1,2%). Per entrambi ha pesato un ral-
lentamento fisiologico degli acquisti dopo un precedente biennio di forte ac-
celerazione della domanda, ma hanno inciso negativamente anche le tensioni 
geo-politiche a livello internazionale, che hanno frenato i flussi commerciali in 
due comparti che sono considerati strategici per la trasformazione in chiave 
digitale dei sistemi economici e che pesano attualmente per più di un quarto del 
valore dei beni manufatti scambiati a livello globale.

L’industria che appariva più in salute nel 2019 – dunque ben prima che emer-
gesse il suo ruolo strategico nel corso della crisi pandemica – è quella farma-
ceutica, che ha registrato una variazione annua del valore aggiunto in termini 
reali pari a +4,6%, in accelerazione rispetto al +4,1% medio annuo registrato tra il 
2016 e il 2018. L’ottima performance è da imputare soprattutto alla crescita an-
cora sostenuta che si è avuta in Europa (+3,6%), Stati Uniti (+4,8%) e Cina (6,6%).

Nonostante l’incertezza che caratterizza l’attuale fase di crisi, è possibile preve-
dere come alcune tendenze settoriali innescate dalla pandemia potranno prose-
guire nel futuro prossimo. Da un lato, infatti, l’emergenza sanitaria ha generato 
in tutto il mondo una maggiore attenzione dei governi al tema della salute e a 
quello della digitalizzazione dei servizi, e ciò potrà consentire ai comparti della 
farmaceutica e dell’elettronica di essere tra i principali beneficiari degli investi-
menti pubblici e privati attesi con la ripresa economica. Di contro, il crollo di 
questi mesi nei flussi di passeggeri in transito per gli aeroporti ha costretto tutte 

Grafico 1.3 
Già prima della pandemia  
in crescita la farmaceutica,  
male l'automotive
(Variazione valore aggiunto manifatturiero  
mondiale per settore, prezzi costanti)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati IHS-Markit.
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le principali compagnie aree del mondo ad implementare drastici piani di ridi-
mensionamento delle proprie flotte di velivoli; ne deriverà, a monte, una minore 
domanda di nuovi mezzi di trasporto aereo rispetto agli scenari ante covid-19, 
che perdurerà fino al riassorbimento della capacità in eccesso, ad oggi atteso 
non prima del 20244. 

Tra i settori più esposti al crollo della liquidità per famiglie e imprese causato dal-
la crisi sanitaria appare l’automotive, insieme alle altre produzioni di beni di con-
sumo durevole e di investimento; è verosimile attendersi in questo caso – anche 
al netto del sostegno pubblico all’acquisto di nuovi veicoli a ridotte emissioni di 
gas serra – una ulteriore concentrazione dell’offerta, che porterà a ridurre parte 
della capacità produttiva esistente per liberare le risorse necessarie a finanziare 
i massicci piani d’investimento per la riconversione tecnologica del settore.

1.2 �Il commercio mondiale, gli investimenti diretti 
esteri e l'evoluzione delle catene di fornitura

1.2.1 Gli scambi di beni
Gli scambi internazionali sono stati immediatamente colpiti dalle misure adot-
tate nei diversi paesi raggiunti dal covid-19 al fine di contenere l’epidemia, e nei 
primi nove mesi dell’anno in corso il commercio mondiale di beni ha registrato 
un crollo del 7,2% rispetto alla media del 2019, tornando ai livelli del 2015. 

Questo shock si inserisce in un contesto già in partenza debole (come docu-
mentato più sopra), innestandosi sul rallentamento della crescita del commercio 
globale già registrato nel 2019 (-0,4% rispetto al 2018) e arrestando definitiva-
mente un percorso di crescita ripartito all’indomani della crisi economico-finan-
ziaria esplosa nel 2008. Da questo punto di vista si può dire che la dinamica del 
commercio mondiale sia definitivamente uscita dal trend delineatosi negli anni 
iniziali del nuovo secolo (Grafico 1.4).

4  Si veda iata (2020).

Grafico 1.4
Il commercio mondiale  

tra due crisi
(Indice 2000=100)

* Previsioni Centro Studi Confindustria ottobre 2020.
Fonte: elaborazioni e stime Centro Studi Confindustria su dati cpb.
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I due shock presentano però caratteristiche profondamente diverse (Grafico 1.5): 
i) il crollo del commercio mondiale nel 2009 è stato più profondo (-12,8%) rispetto 
a quello registrato nella fase più recente (secondo una recente analisi del Centro 
Studi Confindustria in media d’anno si assisterà a una flessione del 7%)5; ii) il recu-
pero osservato negli anni successivi al 2008 fu lento, mentre nel 2020 in meno di 
un trimestre la crisi sembra avere già esaurito il suo effetto sugli scambi mondiali e 
il commercio ha registrato un forte rimbalzo che ha in buona parte compensato la 
caduta; iii) nel 2008 il crollo maggiore interessò gli scambi di beni, mentre durante 
la pandemia sono stati gli scambi dei servizi, data la natura dello shock, ad avere 
subito la penalizzazione maggiore.

L’impatto dello shock tra le diverse economie appare variegato. In generale, gli 
scambi dei beni dei paesi avanzati sono risultati più colpiti rispetto a quelli de-
gli emergenti. Il crollo maggiore riguarda gli Stati Uniti e i paesi dell’Area euro, 
che tuttavia nel terzo trimestre hanno già recuperato più di due terzi dei livelli 
perduti. Stagnante l’interscambio commerciale del Giappone, tra le economie 
avanzate, e quello dei paesi esportatori netti di petrolio, tra le economie emer-
genti. Nell’ambito delle economie emergenti il commercio estero cinese è l’u-
nico, ad oggi, ad avere già recuperato il crollo registrato nei primi due trimestri 
del 2020, anche in ragione dello sfasamento dei tempi di lockdown (la Cina era 
stato il primo paese ad essere colpito dal virus). Il recupero risulta notevole, 
se pure ancora parziale, anche per gli emergenti asiatici e quelli dell’America 
Latina.

A livello settoriale la contrazione maggiore degli scambi ha interessato i set-
tori già deboli, primo fra tutti quello dell’automotive (-70% gli scambi ad aprile 
rispetto allo stesso mese dell’anno precedente), dove la caduta della doman-
da ha amplificato problemi emersi lungo la catena di fornitura già nei mesi 
precedenti. Seguono i beni di consumo legati alla moda (abbigliamento e cal-
zature), i prodotti intermedi come i metalli e infine i beni strumentali come i 
macchinari, tutti caratterizzati da una forte componente ciclica. Le industrie 
che, nonostante il lockdown, hanno comunque alimentato il commercio inter-
nazionale sono ovviamente quelle strategiche proprio per il contrasto al virus, 
sia direttamente che indirettamente (prima di tutto quelle produttrici di farma-

5  Si veda Centro Studi Confindustria (2020b).

Grafico 1.5 
Due crisi a confronto
(Picco pre-crisi=100, dati mensili)

Sull'asse orizzontale il numero di mesi dal picco.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cpb.
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ci e strumenti informatici come personal computer, smartphone, tablet, mo-
dem ecc.), fondamentali nella gestione delle nuove modalità di lavoro “agile”. 
In particolare, all’interno degli scambi di prodotti farmaceutico-sanitari sono 
più che raddoppiati negli ultimi mesi quelli relativi ai presidi di protezione me-
dica (mascherine chirurgiche, guanti, respiratori). 

Nel 2018, il 42% della vendita globale di questi presidi proveniva dalla Cina. 
L’insorgenza del virus agli inizi del 2020 proprio nel primo fornitore mondiale 
ha creato un problema di distribuzione internazionale, poiché inevitabilmente 
la Cina ha ridotto la quantità esportata per fare fronte alla maggiore domanda 
domestica. Di conseguenza anche le altre aree industriali successivamente 
colpite (prima l’Unione europea e poi gli Stati Uniti) hanno introdotto restrizioni 
alle loro esportazioni, creando un problema soprattutto per i paesi emergenti 
più colpiti dal virus (Brasile e India), dipendenti dall’estero per l’approvvigio-
namento dei presidi di protezione e con molte meno risorse economiche a 
disposizione per fronteggiare la crisi. Questo tipo di problemi mette in primo 
piano l’esigenza per le istituzioni internazionali di monitorare e arginare qualsi-
asi politica commerciale che possa mettere a rischio il libero funzionamento 
degli scambi di mercato, e soprattutto rendere ancora più difficile la gestione 
della pandemia nei paesi in via di sviluppo, già fortemente colpiti dal virus e 
con molte meno armi per contrastare la diffusione e i suoi effetti economici 
rispetto alle economie più mature industrialmente. 

A partire dalla crisi del 2008-2009 i paesi del G-20 si sono impegnati a non 
implementare politiche commerciali non distorsive del libero commercio; in 
realtà dal 2009 la situazione globale a livello protezionistico è notevolmente 
peggiorata: sono stati introdotti dai soli paesi del G-20 14mila provvedimenti 
che favoriscono le imprese nazionali rispetto a quelle dei concorrenti stranieri, 
a fronte di meno di 5.200 misure di liberalizzazione. 

1.2.2 Quote mondiali delle esportazioni e delle importazioni manifatturiere

Anche nel 2018, come già da un decennio, Cina, Germania e Stati Uniti si con-
fermano i primi tre esportatori mondiali (Tabella 1.1). È importante osservare 
che da tre anni le quote di mercato detenute sia da Cina che Stati Uniti sono 
entrambe in riduzione, mentre la Germania rafforza, se pure debolmente, la 
sua posizione. In generale, gli esportatori più maturi (ad eccezione del Re-
gno Unito e del Canada) e le economie più dinamiche, come India e Vietnam, 
consolidano con un leggero incremento la loro quota di mercato. I primi 20 
esportatori, che rappresentano poco più dell’80% delle esportazioni mondiali, 
occupano da tempo una posizione stabile, evidenziando – come già osserva-
to in relazione ai volumi produttivi (par. 1.1) – il raggiungimento di una nuova 
situazione di equilibrio, dopo la vorticosa crescita delle economie emergenti 
negli anni della globalizzazione. Dal lato delle importazioni, gli Stati Uniti con-
tinuano a rappresentare la componente maggiore della domanda mondiale, 
anche se con un andamento calante della loro quota. Si consolida la quota 
relativa alla Cina, secondo acquirente mondiale.

POLITICHE COMMERCIALI 
NEI PAESI DEL G-20 

DAL 2009 A OGGI

14.000
provvedimenti 
protezionistici

5.200
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liberalizzazione

PRIMI TRE ESPORTATORI 
MONDIALI
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Le indicazioni che possono ricavarsi dalle semplici quote di mercato sono, per 
la misurazione dell’effettivo grado di competitività di un paese, necessaria-
mente parziali. La competitività, infatti, non si esaurisce certo in una questione 
di prezzi e cambi, ma investe l’intero contenuto delle produzioni, compresi i 
servizi che le imprese offrono alla clientela. 

Per cogliere anche questi aspetti e quindi per delineare in modo più completo 
possibile la posizione relativa dei principali attori del commercio internaziona-
le in relazione alle esportazioni di manufatti, viene utilizzato un indicatore che 
tiene conto di un numero molto elevato di informazioni riguardanti la perfor-
mance dei singoli paesi a livello settoriale, il Trade Performance Index (tpi)6.

Il dato che emerge immediatamente dall’analisi del tpi è che secondo questo indi-
catore i paesi europei dominano le prime tre posizioni della classifica internazionale 

6  Il tpi è un indicatore sintetico elaborato congiuntamente da wto e unctad che considera 22 
indicatori quantitativi elementari, i quali per ciascun paese forniscono la dimensione delle espor-
tazioni, la loro dinamica, il loro rapporto con i flussi di importazione, il grado di diversificazione 
settoriale e del mercato, la competitività e la specializzazione sia settoriale sia geografica; tale 
indicatore sintetico è calcolato per 180 paesi e per 14 diversi raggruppamenti settoriali (qui ne 
vengono considerati 12 escludendo alimentari non lavorati e minerali).

Tabella 1.1 
Quote di mercato manifatturiere dei principali paesi nel mondo

* Quote di mercato calcolate sui valori medi di periodo.
Dati ordinati rispetto al 2018.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati wto.

Principali esportatori Principali importatori 
Ranking 

2018 Paesi 2000-2010* 2015 2018 Ranking 
2018 Paesi 2000-2010* 2015 2018

1° Cina 10,4 18,9 17,6 1° Stati Uniti 15,4 15,1 14,4

2° Germania 11,5 10,1 10,4 2° Cina 6,5 9,0 9,3

3° Stati Uniti 10,3 9,9 8,9 3° Germania 7,6 6,6 7,0

4° Giappone 7,3 4,8 4,9 4° Hong Kong 3,6 4,0 3,9

5° Corea del Sud 3,5 4,2 4,0 5° Francia 4,9 3,6 3,6

6° Hong Kong 3,7 4,0 3,9 6° Regno Unito 4,7 3,8 3,4

7° Paesi Bassi 3,6 3,3 3,7 7° Giappone 3,5 3,1 3,1

8° Francia 5,0 3,5 3,5 8° Paesi Bassi 3,2 2,8 3,0

9° Italia 4,4 3,3 3,4 9° Messico 2,4 2,7 2,6

10° Messico 2,3 2,8 2,8 10° Canada 3,2 2,7 2,5

11° Belgio 3,5 2,6 2,7 11° Italia 3,3 2,3 2,4

12° Regno Unito 3,9 2,9 2,6 12° Belgio 3,0 2,3 2,3

13° Taiwan 2,4 2,2 2,3 13° Corea del Sud 2,1 2,2 2,2

14° Singapore 2,4 2,3 2,3 14° Spagna 2,5 1,8 1,9

15° Spagna 2,0 1,8 1,8 15° India 1,0 1,6 1,8

16° Svizzera 1,7 1,8 1,7 16° Singapore 2,0 1,7 1,8

17° India 1,0 1,6 1,7 17° Polonia 1,1 1,3 1,5

18° Canada 2,6 1,8 1,6 18° Taiwan 1,6 1,3 1,4

19° Polonia 1,0 1,4 1,6 19° Russia 1,2 1,2 1,4

20° Vietnam 0,3 1,2 1,5 20° Svizzera 1,4 1,3 1,3
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del 2018: Germania in testa, seguita dall’Italia, e poi Francia e Paesi Bassi (Tabella 
1.2). Tra i paesi extraeuropei compaiono due asiatici: Cina e Singapore. Colpisce in 
particolare la posizione della Germania e dell’Italia. La prima continua a mantenere 
una posizione di supremazia, figurando al primo posto nella graduatoria per il 2018 
in nove dei dodici raggruppamenti settoriali considerati e migliorando la propria po-
sizione rispetto al 2006 (passando dal secondo posto al primo nelle esportazioni 
di prodotti alimentari lavorati e scalando l’elettronica di consumo), mentre perde il 
secondo posto nel tessile retrocedendo di una posizione. Anche l’Italia indietreggia 
nel tessile, lasciando il primo posto alla Cina e collocandosi al secondo, e passa 
dal secondo al terzo nei prodotti diversi; mantiene però tutte le altre quattro posi-
zioni, due nell’ambito dei beni di consumo (abbigliamento e cuoio), dove continua 
a consolidare il suo primato, e le altre nella meccanica (non elettronica ed elettrica) 
confermando il secondo posto; si posiziona al terzo posto nella graduatoria interna-
zionale dei mezzi di trasporto e dei prodotti manufatti di base.

1.2.3 Gli investimenti diretti esteri e la dinamica delle catene di fornitura

Secondo le prime stime unctad per il 2020 gli investimenti diretti esteri (ide) si 
ridurranno del 40%. La contrazione è attesa proseguire anche nel corso del 2021, 
sebbene in misura molto più contenuta (tra il -5 e il -10%). Soltanto nel 2022 gli ide 
torneranno a crescere. Le prime 5.000 imprese multinazionali (mne), che contano 
più del 50% degli stock di ide nel mondo, si attendono una riduzione dei loro profitti 
intorno al 40%; per alcune di esse l’attesa è di una perdita. Poiché più del 50% dei 
flussi di ide vengono alimentati dagli utili reinvestiti, in questa situazione la contra-
zione degli ide nel 2020 è già praticamente acquisita. I dati a oggi disponibili per il 
primo trimestre sui flussi di ide per le due principali voci, greenfield e m&a, risultano 

Tabella 1.2
Europei i migliori nell'export performance

(Trade Performance Index*)

2018 2006
1° 2° 3° 1° 2° 3°

Mezzi di trasporto Germania Cina Italia Germania Francia Corea del Sud

Meccanica non elettronica Germania Italia Cina Germania Italia Svezia

Chimica Germania Cina Francia Germania Paesi Bassi Francia

Prodotti manufatti di base** Germania Cina Italia Germania Cina Svezia

Prodotti diversi*** Germania Paesi Bassi Italia Germania Italia Svizzera
Meccanica elettrica  
ed elettrodomestici Germania Italia Francia Germania Italia Francia

IT ed elettronica di consumo Germania Ungheria Singapore Svezia Cina Singapore

Prodotti alimentari lavorati Germania Paesi Bassi Francia Paesi Bassi Germania Francia

Prodotti in legno Germania Finlandia Svezia Germania Finlandia Svezia

Tessili Cina Italia Germania Italia Germania Taiwan

Abbigliamento Italia Cina Francia Italia Cina Romania 

Cuoio, pelletteria e calzature Italia Cina Francia Italia Cina Vietnam

* L’indice è costituito da 22 indicatori quantitativi, i quali per ciascun paese forniscono la dimensione delle esportazioni, la loro dinamica, il loro 
rapporto con i flussi di importazione, il grado di diversificazione settoriale e del mercato, la competitività e la specializzazione sia settoriale sia geo-
grafica. Per una descrizione completa del tpi si veda International Trade Centre (2007). 
** Metalli di base non ferrosi, metalli ferrosi, ceramiche, vetro.
*** Strumenti ottici, apparecchiature mediche e fotografiche, giocattoli, strumenti di precisione, armi, munizioni e strumenti musicali.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati unctad e wto.

GERMANIA E ITALIA

ai primi posti 
nel Trade Performance Index
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ridotti del 50% rispetto allo stesso periodo del 2019. I progetti di finanza globale che 
alimentano importanti investimenti esteri nelle infrastrutture hanno registrato una 
riduzione intorno al 40% dei nuovi contratti. In generale, questo crollo si inserisce in 
un trend di stagnazione che durava già da dieci anni, dopo un ventennio, tra gli anni 
Novanta e il 2010, di crescita esponenziale (Grafico 1.6). 

L’impatto non sarà uguale per tutte le economie: i paesi in via di sviluppo subiranno 
verosimilmente una contrazione più pronunciata rispetto a quelli sviluppati a causa 
della rimodulazione delle catene di fornitura e del fatto che alcune industrie come 
quelle estrattive risulteranno più colpite di altre. Nel contesto delle economie avan-
zate, l’Europa sconterà il fatto di essere entrata nella crisi con una economia molto 
più debole rispetto a quella americana; ma il suo straordinario potenziale tecnologi-
co potrebbe consentirle di riacquisire in tempi relativamente brevi quote importanti 
degli investimenti internazionali in una prospettiva di re-industrializzazione (infra). 

I grandi cambiamenti di contesto già evocati nell’Introduzione a questo Rapporto7 
condizioneranno fortemente negli anni a venire la nuova architettura internazionale 
della produzione attraverso tre direttrici: grado di frammentazione delle catene del 
valore (e loro relativa “lunghezza”); grado di concentrazione geografica della produ-
zione (ovvero di diffusione dello sviluppo manifatturiero a livello globale); e infine 
utilizzo del mercato per gli scambi internazionali vs. rafforzamento e/o costituzione 
di affiliate/consociate (trade vs. ide). Il punto, in questo quadro, è che la fine della 
Globalisation Age sta comportando – e sempre più comporterà – una ridislocazio-
ne dei flussi commerciali che non è riconducibile a un modello unico, facilmente 
identificabile, ma consiste di molte diverse soluzioni che gli operatori cercheranno 
di mettere in campo per gestire l’uscita da un paradigma di riferimento ormai dissi-
pato. Rispetto alla logica del free trade generalizzato su base multilaterale, che ha 
generato catene di fornitura esplose a scala globale, la manifattura mondiale sta 
entrando dentro un percorso in cui la “soluzione del problema produttivo” è destina-
ta ad assumere contemporaneamente forme differenziate8. 

7  Su questo si veda anche unctad (2020).
8  Va ricordato a questo riguardo che – dopo il sostanziale fallimento dell’ultimo round di nego-
ziati del wto (Doha Round) – il sistema degli scambi globali aveva comunque provato a model-
larsi, peraltro senza successo, secondo la logica “intermedia” di un multilateralismo che si può 
dire selettivo, attraverso la formulazione di accordi a scala trans-nazionale ma geograficamente 
delimitati, come ad es. il ttip (Transatlantic Trade and Investment Partnership) e tpp (Trans Pacific 
Partnership).

Grafico 1.6 
Gli investimenti diretti esteri 
mondiali in caduta dal 2015
(Indice 2010=100)

* Previsioni unctad.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati unctad.
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Da un lato i) si assisterà a fenomeni di reshoring, conseguenti alla scelta di re-im-
portare in patria fasi e processi precedentemente “esportati” (infra, par. 1.2.4). Ciò si 
tradurrà solo parzialmente in effettivi ri-trasferimenti in senso fisico delle produzioni 
(i legami a monte e a valle attivati nelle aree di destinazione dagli stessi processi 
di offshoring comportano una forte inerzia delle catene di fornitura), e si tradurrà 
soprattutto nell’avvio di nuovi processi di crescita nelle aree “di partenza”. Questo 
meccanismo può assumere l’aspetto sia di un aumento del grado di integrazione 
verticale delle produzioni richiamate in patria, sia di una semplice sostituzione di 
fornitori “lontani” con fornitori nazionali. Come che sia, il reshoring produce di per 
sé l’effetto di ridurre la divisione internazionale del lavoro e di aumentare la concen-
trazione geografica del valore aggiunto e i processi di disinvestimento. Per alcune 
economie – maxime quella europea, caratterizzata da reti di fornitura già struttura-
te e dunque in grado di avvalersi di forti esternalità – ciò può comportare l’avvio di 
un processo di re-industrializzazione; per altre – molte di quelle ancora emergenti 
– una deindustrializzazione precoce con un aumento della difficoltà di estendere la 
matrice dell’offerta.

Una seconda prospettiva ii) è quella di un maggiore grado di “regionalizzazione” 
delle catene di fornitura (c.d. near-shoring), come risposta ai problemi posti da un 
contesto in cui la distanza, anche in termini di sicurezza delle forniture, torna a con-
tare di nuovo. Questo fenomeno – la cui ampiezza è tuttora difficile valutare (infra, 
par. 1.2.5) – determina di per sé una minore estensione delle catene del valore, ma 
non necessariamente una riduzione del loro grado di frammentazione, dal momen-
to che si tratta sostanzialmente di una semplice sostituzione delle reti di fornitura. 
Tendenzialmente il processo favorisce il passaggio da una logica dell’investimento 
di tipo efficiency-seeking (in gran parte guidata da fattori di costo) ad una che mira 
alla costruzione di sistemi produttivi integrati a scala “locale” (il che può anche si-
gnificare continentale, come nel caso dell’Europa). In ogni caso – se si vuole che 
ciò accada in tempi ragionevolmente brevi – presuppone la pre-esistenza in loco di 
un sistema manifatturiero già sviluppato, ossia in grado di “assorbire” facilmente 
nuove attività produttive integrandole al suo interno.

La complessità (e la costosità) dei processi di dis-investimento agisce in ogni caso 
di per sé come un forte disincentivo alla ridislocazione internazionale delle produ-
zioni, non soltanto nel caso in cui essa riguardi forme di re-integrazione verticale, 
ma anche quando si tratti di riallocazioni della domanda di input intermedi tra for-
nitori “lontani” e fornitori più prossimi. Ne deriva che iii) nella maggior parte dei casi 
la struttura delle catene di fornitura seguiterà a restare quella che è. Ciò è destinato 
ad accadere ogniqualvolta i costi di riappropriazione delle competenze cedute alle 
economie emergenti in anni ormai lontani – e dunque ormai definitivamente dissi-
pate nei paesi che le hanno delocalizzate – risulteranno maggiori di quelli dei beni 
che quelle economie oggi sono in grado di fornire: ma certo non a tutte le condizio-
ni, perché l’enorme impatto della pandemia sulla “domanda di sicurezza” in termini 
della disponibilità di beni essenziali ha modificato strutturalmente il trade-off tra 
produrre in proprio e affidare la produzione a un “mercato” dislocato altrove. 

A questo spettro di soluzioni ne va affiancata ancora un’altra, il cui peso non è ne-
cessariamente modesto: ed è quella che consiste nella ridislocazione delle catene 
di fornitura non in aree più prossime, ma in aree altrettanto lontane, che si rivelino 
però in grado di garantire costi di produzione di nuovo inferiori a quelle dove esse 
erano già state dislocate. L’intensità con la quale potrà manifestarsi questo fenome-
no è funzione a sua volta del graduale aumento dei costi di produzione che lo stes-
so sviluppo della manifattura ha alimentato nelle economie emergenti destinatarie 
della prima ondata dei processi di offshoring (maxime in quella cinese). Si tratta in 
questo caso di un’ulteriore diversificazione delle aree destinatarie di fenomeni di 
decentramento internazionale dell’offerta, potenzialmente in grado di favorire una 
estensione dello sviluppo della manifattura verso economie ancora in ritardo (se in 
grado di disporre di reti infrastrutturali adeguate). 

Il possibile esito complessivo di tutte queste tendenze non è prefigurabile a priori. È 
verosimile che in generale si determini una riduzione della lunghezza delle catene di 
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fornitura, ma questo non avrebbe comunque un effetto definito sull’intensità degli 
investimenti internazionali, dal momento che un loro aumento è del tutto compati-
bile anche con una più estesa distribuzione spaziale della produzione o una mag-
giore regionalizzazione degli scambi. 

Qualche indicazione in merito alla “sostituzione” tra paesi fornitori può essere de-
rivata dal Grafico 1.7, che mostra l’intensità del c.d. decoupling (“divorzio” tra Stati 
Uniti e Cina) manifestatosi nel corso dell’ultimo biennio, ovvero la contrazione delle 
importazioni americane dalla Cina, in un contesto di parallelo aumento delle impor-
tazioni da altre economie asiatiche meno sviluppate. Sotto questo profilo la guerra 
commerciale avviata dal Presidente Trump attraverso rialzi tariffari fin dal gennaio 
2018 e la legge, entrata in vigore nel 2019, sul controllo dei capitali esteri in entrata 
(Foreign Investment Risk Review Modernization Act e Export Control Reform Act) 
sembrano avere prodotto i loro effetti9.

In questo quadro, secondo quanto emerge dall’ultimo report sugli investimenti 
sino-americani10, gli investimenti diretti esteri bilaterali tra Cina e Stati Uniti nel 
primo semestre 2020 hanno raggiunto il loro punto di minimo, tornando al 
livello del primo semestre 2011. In particolare, gli investimenti cinesi negli Sta-
ti Uniti risultano essere in ritirata molto più di quanto non accada per quelli 
americani in Cina. La ragione è ascrivibile al settore scelto dagli investitori. Gli 
investimenti cinesi negli Stati Uniti si sono concentrati nel settore del real esta-
te e dell’intrattenimento, e soltanto in misura inferiore hanno riguardato settori 
strategici. La maggior parte degli investimenti americani in Cina riguardano, 
invece, il settore dell’agrifood e dell’information technology, non facilmente so-
stituibili (perché il mercato cinese dei prodotti alimentari-bevande alimenta 
un fatturato importante per le imprese americane investitrici e quello dell’ict 
– oltre a sostenere la domanda per gli investitori americani – alimenta anche le 
catene di fornitura per i prodotti venduti negli usa). Sebbene anche gli investimenti 

9  Nonostante un accordo commerciale entrato in vigore a febbraio di quest’anno, potrebbe rea-
lizzarsi in questa prospettiva una riorganizzazione delle catene globali di fornitura nel cui ambito 
le imprese americane alimentano due diverse filiere: quella cinese per soddisfare il mercato locale 
e un’altra, sempre asiatica (contando sulla vicinanza con il loro storico partner e sulla delocalizza-
zione precedentemente attuata dalle stesse imprese cinesi) per soddisfare il mercato americano. 
10  Si veda Rhodium Group (2020).

Grafico 1.7 
Continua il crollo  
delle importazioni  
americane dalla Cina
(Indici 2015=100, importazioni  
degli Stati Uniti)

* Primi nove mesi.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati bea.
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americani in Cina tendano a contrarsi, i legami creati avranno bisogno di tempo 
per esaurirsi e ciò continuerà ad alimentare il flusso di capitali americani in Cina. 
Inoltre, la recente apertura del settore finanziario-assicurativo cinese ha già richia-
mato molti grandi player americani, quali JPMorgan, Morgan Stanley, BlackRock e 
Vanguard Group, che dal 1° aprile 2020, ovvero da quando in Cina il settore è stato 
aperto ai capitali stranieri, hanno investito sia con acquisizioni che con investimen-
ti greenfield.

L’evoluzione negli anni a venire di tutti questi processi dipenderà naturalmente an-
che da quanto potrà cambiare nella politica commerciale americana in seguito al 
cambio di Presidenza in corso, che – nella misura in cui implicherà relazioni meno 
conflittuali – potrebbe contribuire a ridurre l’incertezza, primo grande ostacolo agli 
investimenti.

1.2.4 La crescente estensione dei processi di reshoring

a) Un quadro generale
La fine della globalizzazione, le due crisi succedutesi negli ultimi dodici anni (prima 
quella economico-finanziaria nel 2008-2009 e poi la pandemia nel 2020-2021), il 
profondo cambiamento, negli stessi anni, del contesto economico nei principali 
paesi emergenti (prima fra tutti la Cina), il graduale mutamento del paradigma pro-
duttivo indotto dagli sviluppi della tecnologia, la crescente incertezza (nuova varia-
bile di rottura) e infine le scelte di politica economica attuate nell’ultimo decennio 
dalle principali economie hanno accelerato un fenomeno già in corso: ovvero il 
ritorno di attività manifatturiere e di approvvigionamento nel paese di origine delle 
imprese che  – in tutto o in parte – le avevano localizzate altrove (spesso in un 
paese lontano). 

Secondo l’evidenza ricavabile da un data-set costruito da un gruppo di ricerca nato 
dalla collaborazione di quattro atenei italiani, utilizzato per l’analisi svolta in questo 
paragrafo11, questa pratica, definita con il termine reshoring (o anche backshoring), 
negli ultimi anni è fortemente cresciuta, e potrà continuare ad aumentare anche 
nel prossimo futuro. Il reshoring non rappresenta un fenomeno nuovo (era presen-
te già negli anni Ottanta del secolo scorso)12, coinvolge tutte le categorie di impre-
se che operano a livello multinazionale (grandi o piccole che siano), è trasversale 
(ovvero interessa tutti i settori merceologici) e ha subito una forte accelerazione 
soprattutto, ma non solo, a causa della Grande Crisi 2008-2009, che ha dato il via 

11  Il Gruppo di ricerca – che ha cortesemente messo a disposizione del Centro Studi Confin-
dustria i dati utilizzati per la realizzazione di questo Rapporto – è formato da Paolo Barbieri (Uni-
versità di Bologna), Albachiara Boffelli (Università di Bergamo), Cristina Di Stefano (Università 
dell’Aquila), Stefano Elia (Politecnico di Milano), Luciano Fratocchi (Università dell’Aquila) e Mat-
teo Kalchschmidt (Università di Bergamo). Le fonti disponibili per l’analisi del fenomeno sono in 
generale scarse e di tipo secondario (quali la review della letteratura accademica e manageriale 
disponibile, l’analisi di documenti e di report prodotti da enti, istituzioni e aziende, stampa eco-
nomica specializzata). Il database in questione è costruito invece attraverso la raccolta diretta di 
informazioni in merito a tutte quelle scelte aziendali che hanno portato, indipendentemente dalla 
modalità di governance adottata dall’impresa oggetto di rilevazione (nel paese di delocalizzazio-
ne e in quello di rientro), alla ri-localizzazione nel paese di provenienza di attività manifatturiere 
precedentemente delocalizzate. La delocalizzazione è intesa nell’accezione più ampia del termine 
(spostamento di unità produttiva o duplicazione della stessa in un paese diverso da quello in cui 
è localizzata l’impresa madre), per cui sono considerati sia i casi di reintegro della produzione 
all’interno di stabilimenti propri sia i casi di produzioni riportate in patria e affidate a terzi residenti 
nel paese di origine. L’unità di analisi riguarda la singola decisione aziendale di rientro, per cui due 
decisioni (relative a due paesi di delocalizzazione diversi o ad anni diversi) vengono computate di-
stintamente anche se implementate dalla stessa azienda. I dati raccolti non possono comunque 
essere considerati esaustivi, in quanto spesso le aziende preferiscono non comunicare l’avvenuto 
rientro delle produzioni. Nell’analisi che segue il reshoring è inteso nell’accezione più stringente, 
ovvero come ri-trasferimento di un’attività precedentemente “esportata” (offshored) nel paese di 
origine, e non in un paese vicino (near-shoring).
12  Si veda al riguardo quanto documentato in Mouhoud (2007).
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a un numero crescente di dismissioni di investimenti diretti esteri e di operazioni di 
rimpatrio (totale o parziale) di attività produttive da parte delle imprese occidentali 
(Grafico 1.8).

Le cause che spingono a ripensare le precedenti scelte organizzative delle attività 
manifatturiere sono molteplici e in continua evoluzione13. In generale, si può so-
stenere che agiscano al tempo stesso sia il cambiamento nel tempo dei benefici 
provenienti dalla precedente delocalizzazione che quelli intervenuti nello stesso 
paese di origine. A partire dagli anni Ottanta le aziende manifatturiere dei princi-
pali paesi occidentali hanno deciso, nella maggior parte dei casi con l’obiettivo di 
ridurre i costi, di delocalizzare in paesi più o meno lontani parte della loro attività di 
produzione, sia attraverso l’apertura di stabilimenti di proprietà che attivando pro-
cessi di acquisto su scala globale. Il fenomeno è stato generalmente indicato con 
i termini offshoring e de-localizzazione. Dalla fine del secolo scorso, e in misura 
crescente negli ultimi dieci anni, le aziende stanno rivedendo le proprie decisioni di 
localizzazione delle attività di produzione e di approvvigionamento dando vita alle 
cosiddette “rilocalizzazioni di secondo livello”14. 

Sulla base dell’evidenza utilizzata in questa analisi, le ragioni della ri-localizzazione 
in patria (non sempre opposte rispetto a quelle che avevano indotto la de-localiz-
zazione)  possono essere riassunte come segue: i) risk management (filiere così 
lunghe sono difficili da gestire anche in condizioni normali, ma negli ultimi dieci 
anni molti avvenimenti, soprattutto nel sud-est asiatico, hanno influito negativa-
mente, riducendo il grado di flessibilità – sia in senso temporale che materiale 
– dell’organizzazione produttiva); ii) scarsa qualità delle produzioni delocalizzate; 
iii) effetto made in ottenibile solo se si produce nel paese di origine, e divenuto nel 
tempo sempre più rilevante; iv) innovazione di processo e di prodotto che resta 
comunque concentrata nel paese di origine, in un quadro in cui la prossimità della 
manifattura ai centri di ricerca si è rivelata sempre più rilevante; iv) importanza 
crescente della sostenibilità ambientale (filiere produttive molto lunghe hanno un 

13  Si veda Fratocchi et al. (2016).
14  Si veda Barbieri et al. (2019).

Grafico 1.8 
In aumento il reshoring*  
nel mondo
(Numero di casi)

* Ritorno dell'attività manifatturiera nel paese di origine dell'impresa che aveva precedentemente 
delocalizzato.
** Primi otto mesi.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su banca dati Fratocchi et al.
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impatto negativo sull’ambiente) e di quella sociale (intesa come sostegno all'occu-
pazione con conseguente ripristino e rafforzamento delle competenze altrimenti 
perse); v) riduzione dei differenziali di costo che avevano reso conveniente la delo-
calizzazione; vi) incentivi da parte dei policy maker al rientro in patria delle attività 
(infra) e contemporaneamente disincentivi per la delocalizzazione (aumenti degli 
ostacoli alla libera circolazione dei beni).

Il reshoring non implica necessariamente la cessazione delle attività produttive 
e/o di approvvigionamento localizzate all’estero, e spesso le attività in offshoring e 
quelle che sono ritornate nel paese di origine coesistono. D’altra parte, il reshoring 
in molti casi lascia comunque in vita, nell’area di destinazione dell’investimento 
precedente, un insediamento produttivo (che può avere a sua volta generato lo 
sviluppo di catene produttive a livello locale) con cui l’impresa che rientra in patria 
può anche seguitare a mantenere un legame, così che il fenomeno risulta difficil-
mente schematizzabile.  

La diffusione del covid-19 ha messo in evidenza due ulteriori aspetti positivi del re-
shoring: la possibilità di accrescere il controllo della catena di produzione e quella 
di cogliere opportunità di mercato derivanti dalla creazione di nuova domanda (in 
particolare per prodotti ad alto valore aggiunto precedentemente posti fuori mer-
cato dalla concorrenza dei paesi low cost)15. Da questo punto di vista, ad esempio, 
l’impossibilità di utilizzare la propria capacità produttiva disponibile in Cina (o di 
acquistare input da fornitori cinesi), sperimentata durante la scorsa primavera, ha 
spinto e sta spingendo nella scelta di ritorno nel paese d’origine16. 

Nella medesima prospettiva può essere inquadrata la linea di azione sostenuta in 
primavera dal Commissario europeo alla salute Kyriakides, che ha posto la que-
stione di aumentare la produzione di alcuni principi farmaceutici attivi fondamen-
tali nel contrastare la diffusione del virus (come il paracetamolo) all’interno dei 
paesi membri, nonché di far tornare in Europa la loro produzione per ridurre la 
dipendenza dall’esterno dell’Unione. In questo caso, il covid-19 amplifica fenomeni 
già in corso: rafforzare i sistemi industriali nazionali (e nel caso quello europeo) e le 
competenze proprietarie. Il fenomeno si disloca su due piani: da un lato quello che 
riguarda la logica aziendale, ossia le decisioni prese direttamente dalle imprese 
per contenere il rischio produttivo re-integrando fasi produttive o sostituendo forni-
tori esteri con fornitori dislocati in patria (reshoring) o comunque in aree più prossi-
me (near-shoring); dall’altro quello su cui si muove la gestione di rientri «strategici» 
coordinati dai policy maker, già in atto in paesi come il Giappone e la Francia (infra). 

b) L’evidenza empirica disponibile
Nel corso degli ultimi 20 anni sono stati registrati a livello mondiale circa 1.430 
casi di ritorni in patria. Il fenomeno ha riguardato prevalentemente le imprese eu-
ropee17 e quelle americane, che hanno contribuito complessivamente per il 90% 
(58% l’Europa) alla rilocalizzazione nel paese di provenienza di attività manifat-
turiere precedentemente localizzate altrove (Grafico 1.9). Il reshoring fino a oggi 
praticato dalle imprese asiatiche (8,5%) è molto limitato e circoscritto alle imprese 
residenti in Giappone (due terzi dei rimpatri realizzati nell’area) e, in misura molto 
più modesta, a quelle localizzate a Taiwan e nella Corea del Sud. La macroarea 
maggiormente colpita, ovvero quella che ha subito i maggiori “abbandoni” in termi-
ni di attività manifatturiere precedentemente delocalizzate, è l’Asia e in particolare 
la Cina, che ha perso nel corso dello stesso periodo 682 attività manifatturiere, 
ovvero quasi il 50% di tutte le evidenze di reshoring rilevate. 

15  È il caso di un’azienda piemontese che ha deciso di riattivare la produzione in Italia di una 
mascherina monouso biodegradabile che non produceva più dal 2005 in quanto la presenza di 
prodotti low cost importati aveva saturato la domanda del bene.
16  È il caso di un’azienda francese produttrice di termometri, che è stata costretta a riportare in 
Francia la produzione dei modelli in vetro.
17  I dati includono, oltre ai paesi dell’Unione europea, anche Regno Unito, Norvegia, Svizzera e 
Islanda.
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Un quadro disaggregato dei trasferimenti tra un’area e l’altra può essere ricava-
to dalla Tabella 1.4, che riporta i flussi delle ri-localizzazioni a livello continentale. 
Lungo la diagonale principale della matrice compaiono le ri-localizzazioni interne 
a ciascuna area (ad es. il caso di un’impresa delocalizzata dall’Italia in Polonia che 
torna in Italia). Dalla tavola si ricavano le seguenti indicazioni: i) l’Asia, la seconda 
macro-regione per attrazione di flussi di capitali esteri, è l’area più penalizzata (ol-
tre il 40% dei casi di reshoring riguarda imprese americane; quasi il 45% riguarda 
imprese europee); ii) un numero molto alto di trasferimenti – più o meno pari ai 
precedenti in termini assoluti – avviene all’interno dell’area europea, ovvero con-
siste in una redistribuzione che riflette un alto grado di integrazione economica 
(nel 2017 il 70% delle imprese multinazionali estere presenti all’interno dell’Unione 
europea a 28 ha come controllante ultimo un’impresa residente in uno degli altri 
paesi europei, e quasi i due terzi degli scambi esteri avvengono all’interno dell’Eu-
ropa); iii) Nord America ed Europa sono le uniche due aree che “guadagnano” di più 
(il saldo tra le attività richiamate in patria e quelle “uscite” è nettamente positivo). 

Grafico 1.9 
Stati Uniti e Cina ai due estremi
(Saldo netto dei processi di reshoring*, 
principali paesi, 2000-2020)

* Differenza tra casi di reshoring attuati dal paese e quelli subiti.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su banca dati Fratocchi et al.
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Tabella 1.4 
L'Asia è la macro-area che ha perso più attività manifatturiere estere, l'Europa quella che ne ha guadagnate

(Numero di casi di reshoring, 2000-2020)

* Non attribuibile. 
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su banca dati Fratocchi et al.

Macro regione di destinazione

Macro regione di origine

Europa Nord 
America Asia Oceania

Africa 
e Medio 
oriente

America 
centro-

meridionale
n.a.*

Totale attività 
manifatturiere 

riacquisite
Europa 362 24 380 1 34 7 25 833
Nord America 39 54 354 1 6 3 9 466
Asia 9 111 1 121
Oceania 7 7
Africa e Medio oriente 3 3
America centro-meridionale
n.a.*
Totale attività manifatturiere perse 413 78 852 2 40 10 35 1.430
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Negli ultimi anni il reshoring è diventato oggetto di attenzione specifica da 
parte dei policy maker dei principali paesi (Tabella 1.5). Gli Stati Uniti sono stati 
il primo paese a sviluppare programmi di sostegno al rimpatrio delle attività 
manifatturiere. Dal 2012 al 2014 la riduzione delle imposte sul reddito di im-
presa, il sussidio pari al 20% dei costi di rientro sostenuti e la costituzione di 
diversi centri di cooperazione tra università e imprese con vari intenti (recupe-
ro competenze, promozione dell’innovazione tecnologica e sostegno alle pmi) 
hanno rappresentato gli strumenti a disposizione delle imprese americane 
che decidevano di tornare in patria. Con l’Amministrazione Trump (2016-2020) 
gli incentivi sono leggermente cambiati e divenuti più “aggressivi” (ulteriore 
riduzione delle imposte sul reddito di impresa e un aumento dei dazi di alcuni 
prodotti intermedi importati, principalmente dalla Cina).  

Tabella 1.5 
Politiche pro-reshoring nel mondo

Paesi Anni di 
introduzione Strumenti Capitali impegnati Progetti realizzati

Stati Uniti

2012-2013 
Blueprint for 
an American 
built to last

Sussidi pari al 20% dei costi sopportati per il reshoring 

80 mld di dollari

1.800 finanziati 
dai singoli stati federali  
25 Manufacturing Universities 
(cooperazione tra imprese 
e università)

Riduzione delle imposte sul reddito di impresa (da 38% da 28%)
Eliminazione dei vantaggi fiscali per le imprese che delocalizzano 
Investimenti in infrastrutture logistiche

2014 Sostenere e sviluppare processi di innovazione di processo e di prodotto in particolari settori
40 Manufacturing Hub  
 (Centri di ricerca, università, 
imprese e governo)

2016-2020 Riduzione delle imposte sul reddito di impresa (da 28% a 21%)
Aumento delle tariffe sui beni importati

Francia

2013
Sportello unico e semplificazione burocratica
Mappatura industriale del territorio
Fondi per gli aiuti alla reindustrializzazione

2020

French Fab invest desk
150 milioni di euroProgetti territoriali industriali

Siti industriali chiavi in mano 78 a luglio
Investimenti nei settori strategici (salute, agroalimentare, elettronica, fornitori di input 
essenziali per l'industria chimica, metalli e materie prime, applicazioni industriale 5G)

Modernizzazione e diversificazione della filiera automobilistica 200 milioni di euro nel 2020 
(8 mld complessivi)

Modernizzazione e diversificazione della filiera aereonautica 300 milioni di euro all'anno 
(12 mld complessivi)

Riduzione imposte alle micro, piccole e medie imprese 10 miliardi di euro all'anno

Regno Unito
2014 Supporto tecnico ed economico

Advanced Manufacturing  
Supply Chain Initiative  
Rafforzamento delle catene 
di fornitura inglese

Taiwan
2019

Supporto per la ricerca di terreni destinati alle imprese e all'ampiamento di parchi scientifici
230,5 mld di euro di 
investimenti attratti

196 domande approvate 
al 31 luglio 2020
64.340 nuovi posti di lavoro

Accesso a finanziamenti agevolati (prestiti a 10 anni con 3 di pre-ammortamento a tassi ridotti)
Referente unico presso il Ministero degli affari economici
Approvviggionamento immediato e stabile per acqua e elettricità
Supporto per la ricerca di personale altamente qualificato

Corea 
del Sud

2013 Sussidi finanziari e riduzione delle imposte 68 imprese rientrate di cui solo 
38 ancora attive

2016 Esenzione delle tasse per 5 anni 2 imprese rientrate Incentivi per l'innovazione in 11 settori dell'alta tecnologia

2020

Esenzione dalle tasse per 4 anni e riduzione al 50% per i successivi due

6 imprese rientrate fino 
a settembre 2020

Sussidi per le spese di rilocalizzazione di aziende high-tech
Sussidi ulteriori per aziende che realizzano smart factories o fanno largo uso di robot
Facilitazione nell'ottenimento di visti per l'assunzione di personale estero
Il Parlamento sta valutando di estendere a 5 anni l'esenzione totale e a 3 quella del 50%

Giappone
2020

Sussidi (50% per grandi imprese, 75% per PMI produttrici di materiale sanitario) per la copertura 
dei costi collegati al reshoring sostenuti da aziende che riportino la produzione in Giappone 1,85 miliardi di euro 57 progetti approvati fino 

a luglio 2020
Facilitazioni e garanzie pubbliche per lo spostamento di produzioni dalla Cina 
ad altri paesi asiatici 200 milioni di euro nel 2020 30 progetti approvati fino 

a luglio 2020
Proposta di un accordo commerciale trilaterale con Australia e India per la rilocalizzazione 
delle imprese che avevano delocalizzato in Cina Supply Chain Resilience Initiative

India
2020

Costituzione di 3 parchi industriali per la produzione di materie prime e principi attivi 
strategici per il settore farmaceutico

346 milioni di euro 
in cinque anni

Incentivi basati sull'incremento dei livelli di produzione domestica di 53 componenti strategici Incentivi previsti per 
i prossimi 6 anni

Investimenti in infrastrutture logistiche
Sussidi alla collaborazione università/imprese 25 Manufacturing Universities

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su banca dati Fratocchi et al.
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Diversamente dagli usa, l’Unione europea, pur riconoscendo il reshoring come 
una delle possibili strategie per favorire il ritorno alla manifattura a un livello 
pari al 20% del pil europeo, non ha comunque attivato strumenti comunitari 
a tal fine, per cui i singoli stati membri hanno attuato politiche pro-reshoring 
in ordine sparso. Nel 2013 la Francia ha identificato diverse tipologie di inter-
vento coerenti con diverse dimensioni e strategie aziendali e ha sviluppato dei 
servizi ad hoc per ognuna di esse. Nel 2020 tale policy è stata sostituita con 
sostegni economici e incentivi fiscali mirati a specifici settori (automotive e 
aeronautico) e tipologie di imprese (pmi). Nel 2014 il Regno Unito ha lanciato 
il Reshore uk Plan, che fornisce servizi di supporto quali la valutazione delle 
probabilità di successo di un’iniziativa di reshoring, l’assistenza nella definizio-
ne e implementazione della strategia di rientro, e incentivi per incrementare la 
qualità dei prodotti e ridurre i costi e i tempi di trasporto. Inoltre, è stata finan-
ziata l’Advanced Manufacturing Supply Chain Initiative (amsci), che incoraggia 
i fornitori a incrementare la competitività delle catene del valore inglesi. 

In Italia non esistono politiche analoghe; sono tuttavia da segnalare interventi 
a livello regionale, in particolare quello avviato in Emilia Romagna. Nel periodo 
2016-2019, la Regione Emilia Romagna, in collaborazione con quattro atenei 
regionali, ha finanziato e contribuito a sviluppare due progetti di ricerca al fine 
di: i) acquisire conoscenze circa entità e motivazioni dei fenomeni di resho-
ring attuati a livello regionale; ii) mappare la presenza produttiva delle imprese 
emiliano-romagnole all’estero ai fini di possibili future manifestazioni di inte-
resse verso iniziative di rientro; iii) raccogliere proposte da vari stakeholder del 
territorio (istituzioni, imprese, banche, università e scuola, sindacati etc.) sulla 
possibile articolazione di policy condivise a supporto del rientro della produ-
zione, che la Regione si riserva di intraprendere in futuro. Nel complesso, i 
due progetti hanno consentito di sviluppare una metodologia replicabile che 
definisce un ruolo proattivo per l’Istituzione, articolandone modalità attraverso 
cui essa possa identificare possibili imprese interessate a riportare in regione 
investimenti, e forme incentivanti che ne favoriscano l’azione di rientro.

In Asia si stanno diffondendo sempre di più le politiche a sostegno delle im-
prese che riportano attività manifatturiere nel paese di origine. In particolare, 
le azioni di sostegno attuate da Taiwan, dal Giappone e dalla Corea del Sud 
sono rivolte prevalentemente a imprese che avevano delocalizzato, preceden-
temente, in Cina con il duplice obiettivo sia di far rientrare attività manifat-
turiere che di tutelare quelle imprese nazionali più colpite dai dazi dell’Am-
ministrazione americana. L’azione governativa di Taiwan è dal 2019 volta al 
rafforzamento delle attività manifatturiere locali con particolare attenzione ad 
ambiti strategici (5G e Industrial Innovation). Le politiche pro-reshoring della 
Corea del Sud sono iniziate sei anni prima, senza però avere un forte impatto, 
ed è per questo che nel 2020 sono state oggetto di rafforzamenti al fine di 
superare i limiti precedenti (come il sostegno assicurato alle sole imprese che 
eliminassero completamente i legami economici con il paese estero). Attual-
mente gli incentivi sono riconosciuti a tutte le imprese coreane che tornano 
in patria, indipendentemente dalla persistenza o meno dei legami con il paese 
estero. Interessanti e mirate sono le azioni intraprese e in corso di evoluzione 
dal Giappone e dall’India, dove le Amministrazioni pubbliche ambiscono a so-
stenere il rientro di filiere produttive strategiche. 
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1.2.5 La regionalizzazione degli scambi mondiali: tre indizi fanno una prova? 

Il Centro Studi Confindustria attira da tempo l’attenzione sul delinearsi di una 
nuova fase della globalizzazione, resasi sempre più evidente negli anni suc-
cessivi alla crisi finanziaria: stabilizzazione e accorciamento delle catene glo-
bali del valore, aumento delle barriere commerciali non tariffarie e tariffarie 
(specialmente negli ultimi due anni), crisi della governance multilaterale degli 
scambi e crescente rilevanza strategica di una articolazione delle filiere di pro-
duzione e degli approvvigionamenti a scala macro-regionale18. Dal punto di 
vista del commercio internazionale, nel loro complesso questi cambiamenti 
dovrebbero spingere verso un ruolo più rilevante della componente regionale 
degli scambi. E a sua volta la crisi pandemica potrebbe agire nel senso di 
rafforzare ulteriormente la loro tendenza ad articolarsi in tre grandi blocchi 
mondiali (Europa, Nord America e sud-est Asia).

Questa ipotesi è confermata dai dati già disponibili? Per rispondere a questa 
domanda, in questo paragrafo vengono costruiti tre diversi indicatori di re-
gionalizzazione degli scambi mondiali, che utilizzano metodologie e fonti di 
dati differenti e analizzano il fenomeno su base geografica e settoriale. Se ne 
ricava complessivamente un quadro coerente, ma non univoco, descritto di 
seguito. Ove non espressamente specificato, i dati di commercio riguardano 
l’insieme dei beni manifatturieri, al netto dei prodotti petroliferi (più soggetti a 
variazioni di prezzo nel tempo). 

a) Indice di specializzazione regionale degli scambi
Il primo indicatore costruito è un indice che misura il peso relativo degli scambi 
effettuati a livello regionale rispetto agli scambi extra-area, ispirato all’indice di 
vantaggio comparato rivelato19. L’indice è costruito con riferimento a sei gran-
di macro-aree “regionali” (origine o destinazione di circa il 90% del commercio 
mondiale): Europa, Nord America (usmca), Sud America, Asia orientale, Asia 
occidentale, Africa sub-sahriana20. La fonte dei dati è il database di scambi 
bilaterali un-Comtrade.

L’indice aggregato, a livello globale, è ricavato come una media ponderata degli 
indici delle sei macro-aree, con pesi proporzionali al valore degli scambi totali 
di ciascuna macro-area. Si tratta di una misura che cattura la dinamica della 
quota degli scambi intra-area sul totale degli scambi delle macro-aree prese in 
considerazione (Grafico 1.10). L’indice segue una dinamica variabile tra il 1994 
e il 2004, mostrando una risalita nella seconda parte del periodo; diminuisce 
poi nettamente, segnalando una minore regionalizzazione degli scambi, tra il 
2004 e il 2015; mostra infine segnali di risalita fino al 2018, con un nuovo calo 
nel 2019 (stimato su dati preliminari).

Tale dinamica appare influenzata, in primo luogo, dalle politiche relative agli 
accordi economici e commerciali tra paesi, multilaterali e bilaterali. Dalla metà 
degli anni Novanta il ricorso a nuovi accordi commerciali regionali è cresciuto 
in modo molto significativo, in particolare per quanto riguarda le repubbliche 
ex-sovietiche e i paesi dell’America Latina21. Nel 2004, dopo un lungo processo 
di negoziazione e convergenza, numerosi paesi del blocco ex-sovietico sono 
entrati nell’Unione europea. Tali processi di policy hanno contribuito a mante-
nere elevato il livello di regionalizzazione degli scambi.

18  Si vedano a questo riguardo i riferimenti già richiamati nell’Introduzione a questo Rapporto.
19  Per un approccio simile, si veda Iapadre e Tironi (2009). 
20  La composizione delle aree è la seguente: Europa: ue-28, Svizzera, Turchia, Croazia, Serbia, 
Albania, Norvegia; usmca: Stati Uniti, Canada, Messico; America del Sud: Brasile, Colombia, Ar-
gentina, Cile, Perù; Asia orientale: Cina, Corea del Sud, Hong Kong, Giappone, Taiwan, Singapore, 
Vietnam, Malaysia, Indonesia, Filippine, Thailandia; Asia occidentale: India, Pakistan, Bangladesh; 
Africa: Sud Africa, Mozambico, Zimbabwe, Zambia, Namibia.
21  Si veda Gaulier e Unal (2004) e Pensa et al. (2020) e i riferimenti ivi contenuti.
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Allo stesso tempo, l’ascesa dei paesi emergenti asiatici, guidata dalla Cina, è stata un 
potente fattore di globalizzazione del commercio estero, anche perché ha generato 
maggiori scambi transcontinentali tra i tre principali blocchi di paesi: Europa, Nord 
America e Asia orientale. Questo effetto è diventato preponderante dopo il 2004, 
quando il ruolo del blocco asiatico è diventato centrale. Dopo la crisi del 2008-2009 
il processo di globalizzazione mostra di arrestarsi, e negli ultimi anni emergono se-
gnali di una nuova regionalizzazione degli scambi, anche se i dati preliminari relativi 
al 2019 sembrerebbero segnalare una nuova inversione di tendenza (nel risultato 
delle elaborazioni può avere giocato un ruolo l’entrata in vigore di nuovi accordi com-
merciali preferenziali, specialmente quello tra Unione europea e Giappone).

Questa analisi appare corroborata dalla dinamica delle tre principali componenti 
dell’indice di specializzazione regionale, corrispondenti alle macro-aree Europa, Asia 
orientale e Nord America. Le prime due, in particolare, mostrano un andamento si-
mile a quello aggregato, con un calo dell’intensità regionale tra il 2004 e il 2015, 
una risalita fino al 2018 e una nuova discesa nel 2019; è invece tendenzialmen-
te crescente per tutto il periodo la curva relativa al Nord America (Grafico 1.11).  

Grafico 1.10 
Scambi sempre meno  
regionali dal 2004 al 2015
(Scambi manifatturieri esclusi petroliferi, indice 
di specializzazione intra-area*)

* Indice di vantaggio comparato rivelato. 2019: dati preliminari.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati un-Comtrade.
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Grafico 1.11
 In calo la specializzazione 
regionale in Europa  
e Asia orientale
(Scambi manifatturieri esclusi petroliferi,  
indice di specializzazione intra-area)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati un-Comtrade.
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Sul calo dell’indice aggregato sembra avere agito l’aumento del peso nel commer-
cio mondiale dell’Asia, che mostra una minore specializzazione regionale degli 
scambi, a discapito di Europa e Nord America.

b) Indice di distanza media degli scambi
Il secondo indicatore di regionalizzazione utilizzato misura la distanza media degli 
scambi mondiali. La fonte utilizzata è quella baci del cepii: un database bilanciato 
degli scambi bilaterali tra paesi, con un livello di disaggregazione molto fine (6 
digit), grazie a una procedura statistica che permette di riconciliare le dichiarazioni 
doganali dal lato del paese importatore e da quello dell’esportatore (a partire dai 
dati un-Comtrade). I dati coprono più di 200 paesi dal 1996 al 2008 e sono stati ag-
gregati per prodotto per ricostruire il complesso degli scambi manifatturieri, al net-
to di combustibili e altre materie prime. La distanza media degli scambi mondiali, 
per ogni dato anno, è definita come la media geometrica ponderata delle distanze 
tra i paesi, con pesi proporzionali al valore delle merci scambiate22.

Rispetto all’indice precedente l’indicatore di distanza si basa su una maggiore 
copertura geografica e non dipende da scelte in parte arbitrarie nella definizio-
ne di aree geografiche. I risultati confermano una tendenza all’aumento della 
globalizzazione a partire dal 2004, con un incremento della distanza media da 
2.300 a 2.800 chilometri circa. Al picco raggiunto nel 2016 è seguita una lieve 
diminuzione nel 2017 e nel 2018 (Grafico 1.12). 

Estendendo l’analisi all’intera distribuzione delle distanze tra paesi (sempre 
ponderata per i valori scambiati) risulta che la tendenza a una maggiore globa-
lizzazione negli anni successivi al 2004 è determinata quasi esclusivamente 
dalla prima metà della distribuzione. In altre parole, sono aumentati in misura 
molto significativa tutti i percentili dal quinto al cinquantesimo, cioè fino alla 
mediana, mentre quelli superiori al cinquantesimo hanno registrato variazioni 
appena positive. In particolare, la distanza mediana è cresciuta ancora più del-

22  In simboli, , dove  e  sono le distanze  e gli scambi  tra tutte le coppie 
di paesi  e  sono gli scambi totali. La media geometrica è equivalente alla media aritmetica 
dei logaritmi delle distanze, con la stessa ponderazione. La media geometrica è coerente con la 
struttura del modello gravitazionale, presentato successivamente, in cui la relazione che lega gli 
scambi e la distanza tra due paesi è di tipo moltiplicativo e non lineare. I risultati qualitativi dell’a-
nalisi, comunque, sono robusti al variare della media utilizzata.

Grafico 1.12 
Si è fermata la crescita in 

estensione degli scambi mondiali
(Distanza degli scambi,  

manifatturiero esclusi petroliferi, km)

Le distanze tra paesi sono ponderate per il valore degli scambi bilaterali.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cepii.
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la media, da 2.300 a quasi 3.400 chilometri. Ciò significa che metà del valore 
degli scambi mondiali, che nel 2004 era compresa in una distanza pari a quel-
la che separa Roma al nord del Regno Unito, nel 2018 rientrava in una distanza 
ben maggiore, da Roma al nord dell’Islanda. L’aumento della distanza media, 
quindi, è stato determinato soprattutto dall’ampliamento della scala continen-
tale degli scambi stessi, e solo in piccola misura dalla crescita degli scambi 
che avvengono su scala transcontinentale. Ciò è coerente con il maggior peso 
assunto da macro-aree di ampie dimensioni, come quella del sud-est asiatico. 

c) Indice dell’elasticità degli scambi alla distanza
Il terzo indicatore di regionalizzazione degli scambi è dato dall’elasticità degli 
scambi alla distanza tra due paesi, definita come la diminuzione percentuale 
degli scambi bilaterali all’aumentare di un punto percentuale della relativa di-
stanza. Per semplicità, l’elasticità è espressa in valore assoluto: un valore più 
alto, quindi, corrisponde a un impatto (negativo) più forte della distanza nel 
determinare i flussi bilaterali; di conseguenza può essere interpretato come 
un indice di maggiore regionalizzazione degli scambi con l’estero. L’indice di 
elasticità deriva da una stima di tipo gravitazionale degli scambi bilaterali tra 
paesi, in funzione della loro distanza, effettuata utilizzando il database cepii23.

L’elasticità così stimata risulta in aumento dal 1996 al 2005, mostrando in ter-
mini visivamente più nitidi, rispetto agli altri indici, una tendenza alla regiona-
lizzazione degli scambi (Grafico 1.13). Poi diminuisce significativamente fino 

23  Il vantaggio del metodo di stima, oltre a quello di fornire livelli di significatività e intervalli di 
confidenza per i valori stimati, consiste nella possibilità di tenere in considerazione altri elementi 
che determinano gli scambi bilaterali, come fattori specifici di accesso ai mercati esteri del paese 
importatore e di quello esportatore, anche variabili nel tempo, e di attenuare l’effetto distorsivo di 
alcune caratteristiche dei dati di commercio estero, specialmente per quanto riguarda l’assenza 
di scambi tra molte coppie di paesi (reale o dovuta a mancanza di informazioni) e le grandi dif-
ferenze nella varianza degli scambi bilaterali (cioè l’eteroschedasticità dei dati). Come postulato 
dal modello gravitazionale di trade, e confermato nell’analisi empirica, la regressione è di tipo 
moltiplicativo (tecnicamente, log-lineare), cosicché l’indice dell’elasticità degli scambi corrisponde 
al coefficiente della variabile “distanza”. Nello specifico, la regressione segue alcune delle best 
practice per la stima del modello gravitazionale: include un set completo di variabili dummy per 
importatore/anno ed esportatore/anno e utilizza il metodo di stima ppml (Poisson Pseudo Ma-
ximum Likelihood estimator), per tenere in conto eteroschedasticità e presenza di flussi nulli nei 
dati. Si veda, in particolare, Yotov et al. (2016). 

Grafico 1.13 
Il fattore "distanza"  
sembra riacquisire peso
(Elasticità degli scambi alla distanza*)

* L'elasticità misura, in valore assoluto, di quanto diminuiscono in p.p. gli scambi bilaterali se la 
distanza tra i paesi aumenta dell'1%. Un aumento dell'elasticità, quindi, indica un maggiore peso 
del fattore "distanza" sugli scambi, e viceversa.
Fonte: elaborazioni e stime Centro Studi Confindustria su dati cepii.
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al 2016 (con un aumento nel 2012, coincidente con la crisi dell’Eurozona) e, 
infine, mostra segnali di risalita nell’ultimo biennio (fino al 2018, ultimo anno 
per cui sono disponibili i dati). È interessante osservare che l’elasticità degli 
scambi manifatturieri è sistematicamente inferiore a quella degli scambi to-
tali, segnalando una maggiore globalizzazione del settore. Essa si stabilizza 
intorno a 0,83 nel 2018 (da 0,88 nel 2005): ciò significa che a quella data, in 
media, a un aumento dell’1% della distanza corrisponde una riduzione dello 
0,83% degli scambi bilaterali.

Occorre notare che, poiché l’intervallo di confidenza dei coefficienti stimati è 
pari a circa 0,1, le variazioni osservate nel periodo considerato non sono stati-
sticamente significative: non è possibile cioè concludere, da un punto di vista 
econometrico, che a livello globale esista un chiaro trend verso la regionalizza-
zione. Differenze statisticamente significative emergono tuttavia analizzando 
i dati per specifici settori manifatturieri, anche a un livello piuttosto aggregato. 
Per esempio, l’indice di elasticità per il complesso di prodotti in ceramica, vetro 
e di arredamento, giochi e articoli sportivi si è attestato sotto lo 0,7 nel 2018 
ed è sensibilmente diminuito dal 1996, segnalando una maggiore globalizza-
zione degli scambi settoriali. Viceversa, il comparto di alimentari e bevande 
registra una elasticità superiore a 1 e in aumento dal 1996, indicando una ten-
denza alla regionalizzazione delle forniture (Tabella 1.6).

Inoltre, a questo livello di disaggregazione la relazione tra scambi e distanza 
tra paesi non risulta perfettamente moltiplicativa (cioè lineare nei logaritmi), 
bensì l’effetto della distanza appare più o meno forte a intervalli spaziali diversi, 
suggerendo la presenza di cluster produttivi tra determinati gruppi di paesi. È il 
caso, in particolare, del macro-settore che include macchinari, veicoli ed elet-
tronica, che registra un indice di elasticità molto simile a quello complessivo 
del manifatturiero, ma mostra un impatto relativamente minore della variabile 
distanza intorno ai 3.000 km e intorno ai 10.000 km, segnalando la presenza 
di relazioni privilegiate tra paesi a scala sia continentale sia intercontinentale.

2018 Var. dal 1996

   Ceramica, arredamento e altro* 0,67 -0,15

 Macchinari, veicoli, elettronica 0,80 0,02

 Tessile, abbigliamento, calzature 0,84 -0,04

Chimici e farmaceutici 0,86 -0,02

Metalli e prodotti in metallo 1,01 -0,03

 Alimentari e bevande 1,03 0,12

Manifatturiero (esclusi petroliferi) 0,83 0,00

Tabella 1.6
L'effetto della distanza  

varia tra settori
(Elasticità degli scambi alla distanza,  

valore assoluto)

* Comprende anche vetro, giochi e articoli sportivi.
Fonte: stime Centro Studi Confindustria su dati cepii.
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2. LA MANIFATTURA  
IN ITALIA





Executive Summary

L’impatto della pandemia sui livelli di attività della manifattura è stato immedia-
to e violento. Nei due mesi di lockdown (marzo e aprile) la produzione è diminu-
ita di oltre il 40%. Il recupero dei livelli produttivi da maggio è stato pressoché 
istantaneo, così che nel giro di quattro mesi il livello di produzione è tornato 
intorno ai valori di gennaio. Ma le prospettive per i mesi autunnali sono tornate 
negative, in linea con l’aumento dei contagi a livello globale e con l’introduzione 
di nuove misure volte a limitare la diffusione del virus.  

L’impatto della crisi sanitaria sui settori industriali è stato disomogeneo. A livel-
lo settoriale la varianza è stata molto ampia, passando dal -92,8% della produ-
zione di prodotti in pelle al -5,5% del farmaceutico. I settori meno colpiti sono 
stati quelli appartenenti alle filiere strategiche, la cui attività è stata consentita 
anche durante il lockdown per garantire ai consumatori l’approvvigionamento 
di beni primari.

Il sistema manifatturiero è entrato nel lockdown avendo alle spalle già due 
anni di recessione. La fase espansiva del triennio 2015-2017 aveva, infatti, co-
minciato a esaurirsi già nel corso dell’estate 2017, e nel biennio 2018-2019 
la dinamica della produzione industriale ha registrato una graduale inversione 
di tendenza. Una importante determinante del deficit di crescita è la graduale 
erosione della domanda interna, che ha fortemente limitato la possibilità per i 
produttori nazionali di trovare spazio sul mercato domestico. Spicca in questo 
ambito il vero e proprio crollo della componente pubblica degli investimenti, 
che a partire dal 2011 risulta in costante flessione, mentre la componente de-
gli investimenti privati si è risollevata, anche grazie al clima di maggior fiducia 
e di riduzione dell’incertezza tecnologica che la Strategia di “Industria 4.0” ha 
contribuito a generare.

L’assottigliarsi dei livelli di attività non poteva essere senza conseguenze sul-
le dimensioni stesse dell’apparato produttivo. A partire dal 2017 il saldo delle 
iscrizioni e delle cancellazioni agli Archivi camerali, già comunque in territorio 
negativo fin dai primi anni Duemila, è fortemente peggiorato, come conseguen-
za del combinato di un nuovo aumento delle uscite e di una nuova flessione 
delle entrate. Una stima prudenziale della variazione cumulata del saldo per i 
soli anni 2017-2020 indica una contrazione del numero delle imprese superiore 
alle 32mila unità. Il numero degli ingressi è di gran lunga inferiore a quello delle 
uscite, ovvero i processi di formazione di nuove imprese non sono più in grado 
– diversamente dal passato – di garantire l’espansione della base produttiva. 

Al processo di selezione non ha corrisposto una riallocazione delle risorse 
verso le imprese rimaste: le imprese uscite dal mercato si sono portate fuori 
dall’economia le risorse e le competenze di cui disponevano, riducendo il livello 
del potenziale produttivo e aprendo vuoti all’interno dei territori in cui opera-
vano. Al tempo stesso, l’imponente scrematura imposta dalla crisi al numero 
delle imprese operative sul mercato non ha generato un maggiore “grado di 
compattezza” dell’apparato produttivo, ma al contrario si è accompagnata a un 
ulteriore aumento della distanza tra le imprese in termini di efficienza. 

Complessivamente si assiste a un ritorno, se pure ancora contenuto, verso 
dimensioni medie maggiori, che fa seguito a un arresto del processo di fram-
mentazione delle strutture produttive in senso verticale – in corso ormai da 
decenni – e all’emergere di segnali di ri-verticalizzazione, se pure selettivi. 
Mediamente, si è accresciuto il valore della produzione realizzato all’interno 
dei confini delle imprese, e si è ridotta la quota di quello originato attraverso 
processi di outsourcing. Ciò è legato, oltre che a processi di re-integrazione 
di attività precedentemente esternalizzate, anche a un aumento della capacità 
delle imprese di “recuperare valore” attraverso un aumento della loro efficienza 
produttiva.

45



Dal punto di vista dell’occupazione la drammatica caduta dell’output manifattu-
riero è stata quasi interamente assorbita dalla riduzione del monte-ore lavorate 
(-23%), a fronte della sostanziale tenuta del numero degli occupati complessivi 
(-0,6%). A fare da cuscinetto alla perdita di posti di lavoro è stata un’ampia gam-
ma di forme di riduzione dell’orario, con limitati oneri aggiuntivi per le imprese. 
Oltre allo smaltimento delle ferie e all’utilizzo di congedi, è stato cruciale il ricor-
so rapido e massiccio a strumenti di integrazione al reddito da lavoro, in primis 
la cig, che il Governo ha messo a disposizione in deroga. Ma, naturalmente, ha 
contato anche il blocco dei licenziamenti, anche nel confronto internazionale. 

La dinamica occupazionale appare fortemente eterogenea a livello territoriale. 
Nel corso dell’intero periodo post-crisi il Paese appare letteralmente diviso in 
due: da un lato il Nord (occidentale e orientale), sempre al di sopra della media 
nazionale, e dall’altro il Centro-Sud, sempre al di sotto. Mentre nelle prime due 
aree – e in particolare nel Nord-ovest – i livelli dell’occupazione recuperano alla 
fine dell’ultimo decennio quasi tutto quello che era stato perduto nei primi anni, 
nelle altre due il recupero è pressoché assente, e il divario rispetto al Nord resta 
evidente.

Cambia anche la struttura dell’occupazione. Nell’industria in senso stretto risul-
tano ancora in calo le donne (che già nel 2008 rappresentavano solo il 27,6% 
della manodopera e nel 2019 scendono al 25,5%); i lavoratori più giovani (al di 
sotto dei 35 anni); la componente autonoma dell’occupazione (la quota degli 
indipendenti scende ininterrottamente dal 13,9 al 10,1%). Continuano invece a 
crescere i lavoratori di origine straniera, che hanno raggiunto nel 2019 il 9,9% 
dell’occupazione del settore (circa 466mila occupati) e – nell’ambito dell’occu-
pazione alle dipendenze – aumentano l’incidenza dei contratti a tempo deter-
minato (dal 9,5% del 2008 al 12,7% del 2019) e la diffusione di regimi orari ridot-
ti (il part-time passa dal 6,6 all’8,4%), spesso utilizzati per rendere compatibili la 
necessità di ridurre le ore lavorate con il mantenimento dei livelli occupazionali.

Così come accaduto alla produzione industriale, durante la prima ondata pan-
demica le esportazioni italiane di beni hanno registrato una dinamica a V: si 
sono quasi dimezzate da febbraio ad aprile 2020 e sono tornate vicino ai livelli 
pre-crisi in settembre. La dinamica è stata sostanzialmente equivalente nelle 
destinazioni intra- ed extra-europee e per i principali raggruppamenti di beni. 
Anche in questo caso la crisi non sembra finora rappresentare un break strut-
turale, ma piuttosto si inserisce all’interno di tendenze di medio-lungo periodo 
già in atto.

L’export manifatturiero italiano aveva rallentato già nel biennio 2018-2019, in 
linea con gli scambi europei e mondiali, a seguito delle tensioni protezionisti-
che e dell’incertezza. In tutto il periodo successivo alla crisi mondiale del 2009, 
comunque, la performance italiana è stata positiva e mediamente migliore di 
quella dei partner europei. Hanno giocato un ruolo importante fattori non di 
costo, come la qualità dei beni esportati e la partecipazione alle global value 
chains (gvc). 

Dalla partecipazione alle gvc dipende quasi metà delle vendite di manufatti 
italiani all’estero; una quota in lieve calo, in linea con il trend di contrazione delle 
filiere internazionali di produzione. Germania e Francia si confermano le due 
principali destinazioni dei manufatti italiani. È aumentato il peso del mercato 
usa, che assorbe un decimo delle vendite all’estero. Resta invece fortemente 
deficitaria la presenza italiana in Cina, specie se confrontata con quella tede-
sca. Risulta infine in calo il peso del Regno Unito, a fronte dell’aumento del 
rischio hard Brexit.

I dati di bilancio, disponibili fino al 2018, fotografano una situazione finanziaria 
delle imprese pre-pandemia complessivamente positiva. Pur in un anno diffi-
cile per l’economia, la redditività operativa delle imprese della manifattura è 
rimasta nel 2018 sui livelli dell’anno precedente (7,9% del fatturato), e i risultati 
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della gestione finanziaria sono stati anche migliori (di mezzo punto percen-
tuale) grazie a maggiori proventi e minori oneri, sulla scia di tassi di interesse 
ai minimi. Poiché tuttavia al tempo stesso si è accresciuto il peso delle scorte 
di magazzino (conseguenza della flessione di ordini e consegne) e gli inve-
stimenti produttivi hanno assorbito risorse per il 4,0%, in leggero aumento, il 
saldo finanziario netto è stato in linea con il 2017, e cioè negativo per circa un 
punto di fatturato. 

Questo fabbisogno è stato coperto da un maggiore ricorso a nuovi mezzi 
propri (1,2%), che ha fatto proseguire il rafforzamento della struttura patri-
moniale. A fronte della minore raccolta obbligazionaria (per le turbolenze nel 
mercato dei titoli sovrani italiani), più risorse sono affluite tramite aumento 
del debito bancario e, soprattutto, verso terzi. In questo quadro le riserve di 
liquidità delle imprese sono cresciute in misura marcata (1,4%), ancora più che 
nel 2017. Può avere influito su questo dato l’improvviso peggioramento delle 
aspettative, che ha fatto crescere la prudenza, senza tuttavia che questo im-
plicasse un minore orientamento agli investimenti. Nel 2020 queste riserve di 
liquidità hanno costituito per una parte del sistema industriale un importante 
shock-absorber. 

Stime cerved relative alle imprese che presentano attualmente un saldo della 
liquidità negativo a causa della pandemia indicano per fine 2020 una crisi di 
liquidità nella manifattura pari a 20,2 miliardi di euro, conseguente al crollo 
del fatturato implicato dal lockdown. Questa misura definisce la dimensione 
minima dell’intervento pubblico necessario per fornire liquidità all’industria ed 
evitare che il temporaneo problema di cash-flow si trasformi in una pericolosa 
questione di solvibilità. 

Nel corso dell’anno è aumentata sempre più la variabilità delle situazioni tra 
le diverse imprese in deficit: in particolare è molto ampia l’eterogeneità tra i 
diversi settori della manifattura, come conseguenza della forte variabilità a 
livello settoriale degli andamenti del fatturato.
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2.1 L’attività produttiva 

2.1.1 Le tendenze in corso
L’impatto della pandemia sui livelli di attività della manifattura è stato tanto im-
mediato quanto violento. L’avvio del lockdown (9 marzo 2020) ha determinato un 
crollo produttivo di oltre 40 punti percentuali nel giro di due mesi (-46,3% ad aprile 
rispetto a gennaio), che ha condotto sull’orlo del collasso intere filiere. La stessa 
natura extraeconomica del problema, d’altro canto, ha comportato che – una volta 
rientrato il blocco delle attività (18 maggio) – il recupero dei livelli produttivi sia 
risultato rapido, così che nel giro di pochi mesi la produzione industriale è tornata 
a salire pressoché verticalmente, recuperando già nel mese di maggio la metà di 
quanto perso nel bimestre precedente, fino a raggiungere in agosto lo stesso livello 
di gennaio, con un incremento del 76% rispetto al minimo toccato in aprile (Grafico 
2.1)1. La marcata correzione al ribasso rilevata in settembre dall’istat ha succes-
sivamente portato l’attività su livelli inferiori di oltre 5 punti rispetto a inizio 2020. 

Il contesto di incertezza dentro cui tuttora si collocano le scelte degli operatori 
comporta, tuttavia, che restino indeterminati i tempi del ritorno su un sentiero di 
crescita sostenuta; e anzi rende probabile un nuovo ridimensionamento dei livelli 
di attività nei mesi che verranno, anche e soprattutto in relazione al forte peggiora-
mento delle condizioni sanitarie in corso, all’interno del Paese e nel resto del mon-
do industrializzato2.

1  La forte variabilità dei dati relativi agli ultimi mesi ha richiesto da parte degli Istituti di Statistica – 
su suggerimento di Eurostat – di trattare l’ultima osservazione delle serie storiche come un outlier. 
Ciò ha comportato, da marzo, l’utilizzo di nuovi criteri di destagionalizzazione (l’elaborazione che 
consente di depurare il dato grezzo da effetti di calendario e stagionali) che hanno avuto l’esito di 
“scaricare” man mano solo sull’ultima osservazione disponibile tutto l’impatto, positivo o negativo, 
degli effetti stagionali. La scelta è stata dovuta all’esigenza di evitare meccaniche revisioni all’indietro 
delle serie storiche, come sarebbe stato implicato dall’utilizzazione dei vecchi parametri che “spal-
mavano” – anche se parzialmente – sui mesi precedenti l’impatto del nuovo dato. Poiché il ritorno 
a una situazione di “normalità” – a shock esaurito – richiederà una nuova revisione dei parametri, è 
possibile che in futuro i dati relativi agli ultimi mesi saranno soggetti a revisioni anche importanti.  
2  Si veda quanto riportato nella recente Nota di Aggiornamento al def con riferimento ai rischi 
per l’export italiano conseguenti alla recrudescenza dell’epidemia nei principali partner commerciali 
europei (mef 2020).

CROLLO ATTIVITÀ 
PRODUTTIVA CAUSA 

LOCKDOWN

-46,3%
ad aprile su gennaio

Grafico 2.1 
Produzione italiana  
e covid-19:  
caduta e rimbalzo 
(Indice di produzione industriale,  
gennaio 2020=100,  
dati destagionalizzati, 2020)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Il punto di fondo, dentro questa cornice, è che il sistema manifatturiero è 
entrato nel lockdown avendo alle spalle già due anni di recessione. La fase 
espansiva del triennio 2015-2017 aveva infatti cominciato a esaurirsi già nel 
corso dell’estate 2017, e nel biennio 2018-2019 la dinamica della produzione 
industriale ha registrato una graduale inversione di tendenza: nel 2018 si è 
avuto un incremento dello 0,7% (in gran parte dovuto a effetti di trascinamento 
dall’anno precedente), dopo il +3,6% nel 20173, e nel 2019 un calo dell’1,0%. 
In termini trimestrali l’indice è diminuito in sei degli otto trimestri del biennio, 
con un peggioramento congiunturale più marcato nell’ultimo del 2019 (-1,9%). 
Il rallentamento è giunto al termine di un triennio in cui l’attività industriale si 
era riallineata ai ritmi degli altri paesi europei, dopo un lungo periodo di perfor-
mance decisamente peggiori. 

Elementi di freno importanti sono arrivati in questa fase dal lato della doman-
da estera: sulla dinamica del 2018, in particolare, ha pesato molto il blocco 
dell’attività nel settore automotive in Germania, dopo l’entrata in vigore dei 
nuovi standard europei sulle autovetture e in conseguenza dei dazi cinesi sulle 
importazioni di auto, in ragione della forte connessione dei sistemi produttivi 
di Italia e Germania nel settore. Nel corso del 2019, il peggioramento della 
domanda estera è stato guidato anche da una politica commerciale ameri-
cana aggressiva che ha comportato ripercussioni negative sulla dinamica del 
commercio internazionale. 

Il rallentamento produttivo dell’Italia non costituisce una anomalia nel con-
fronto internazionale, nella misura in cui riflette un ridimensionamento della 
crescita in atto a livello mondiale4. È interessante, anzi, osservare che nel con-
fronto con altre grandi economie europee l’Italia mostra una contrazione dei 
tassi di crescita relativamente contenuta, oltre che una maggiore reattività allo 
shock pandemico (Grafico 2.2). 

Esso si inscrive tuttavia in una traiettoria di medio termine che ha visto gradual-
mente ridursi le dimensioni dell’offerta manifatturiera. Da questo punto di vista 
il dato più rilevante è che il recupero osservato negli anni centrali dell’ultimo

3  Dati corretti per il numero di giorni lavorati. 
4  Si veda quanto già argomentato nell’Introduzione e nel Capitolo 1 del Rapporto. 

Grafico 2.2 
Produzione industriale  

in Europa
(Indici gennaio 2015=100,  

dati destagionalizzati)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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decennio non ha comunque mai riportato i livelli produttivi sui valori pre-crisi. 
Il problema, in questo caso, non riguarda semplicemente la definitiva uscita del-
la manifattura nazionale dal suo percorso di crescita di lungo periodo, ma anche 
il suo apparente ingresso in una fase di stagnazione produttiva (Grafico 2.3). 

Propriamente, un indicatore strettamente quantitativo come l’indice di produzio-
ne industriale, che misura i volumi produttivi sulla base di un paniere fisso, è per 
sua natura poco adatto a cogliere la misura dei cambiamenti che – nello stes-
so periodo – le imprese della manifattura hanno introdotto continuamente nella 
qualità dei loro prodotti, accrescendone il valore unitario (l’andamento dell’indice 
potrebbe comportare una effettiva sottostima dell’effettivo accrescimento del 
valore dell’output)5. Ma in questo caso indicazioni sostanzialmente coincidenti 
possono essere ricavate dalle serie del fatturato medio, che mostrano anch’esse 
negli anni post-crisi un andamento sostanzialmente stagnante (Grafico 2.4)6.

5  Su questo aspetto si veda più estesamente l’analisi contenuta in Romano e Traù (2020). 
6  Le serie a prezzi costanti (riportate in figura) e quelle a prezzi correnti forniscono in questo 
caso indicazioni del tutto simili. 

Grafico 2.3 
Un break strutturale 
(Italia, indice di produzione industriale, 
2015=100, dati mensili destagionalizzati)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.

140

130

120

110

100

90

80

70

60

50

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

Grafico 2.4 
Fatturato industriale  
per destinazione
(Italia, dati a prezzi costanti,  
indici 1° trimestre 2008=100)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Come la stessa figura rivela, tuttavia, il livello medio del fatturato è la risultante degli 
andamenti sempre più divergenti delle sue componenti: quella relativa alle vendite 
all’estero (in costante crescita fin dai primi anni successivi alla crisi) e quella delle 
vendite sul mercato interno (in brusca flessione a partire dal 2011 e poi solo in 
parziale recupero). 

Come più volte sottolineato nelle precedenti edizioni di questo Rapporto, una prima 
importante determinante del deficit di crescita è dunque la graduale erosione della 
domanda interna, che – massimamente nel corso della c.d. crisi dei debiti sovrani, 
all’origine della seconda recessione avviatasi nel 2011 – ha condizionato in misura 
stringente la possibilità per i produttori nazionali di trovare spazio sul mercato do-
mestico. Al punto che, senza il canale estero, e una forte capacità di coglierne le 
opportunità, la manifattura italiana avrebbe stentato a muoversi, nel nuovo secolo, 
anche nel corso delle fasi in cui pure è riuscita a trovare un ritmo espansivo (2005-
2007 e poi 2015-2017). A questo proposito si stima che ancora alla fine del 2019 la 
domanda interna di beni manufatti italiani fosse inferiore del 16% ai livelli del 2007, 
contro il +4,8% in Francia e il +11,9% in Germania (Grafico 2.5). Si tratta del terzo 
peggiore risultato nell’Eurozona dopo Grecia (-24,6%) e Spagna (-21,6%)7. In pro-
spettiva, il quadro è reso tanto più complicato dal fatto che nel frattempo (si veda il 
Capitolo 1) proprio la componente più dinamica della domanda, ossia quella estera, 
sta mostrando segni evidenti di un ridimensionamento che appare destinato ad 
assumere un carattere strutturale. 

È importante sottolineare che nell’ambito della domanda interna un ruolo centrale 
è svolto da quella pubblica, e in particolare da quella di investimento, vistosamente 
crollata a partire dalla crisi (infra). E che, soprattutto, su questo terreno generale si 
innestano le implicazioni della totale incertezza che tuttora domina il quadro pre-
visivo (e verosimilmente seguiterà a dominarlo ancora a lungo), che si traducono 
in un rinvio ormai stabile delle decisioni di spesa di famiglie e imprese. Da questo 
punto di vista la stessa rapidità del recupero produttivo rilevato più sopra riflette 
semplicemente un rimbalzo della spesa – di consumo e di investimento – verso i 
livelli modesti registrati negli anni precedenti, e non l’avvio di un percorso espansivo. 

7  La questione è esplicitamente sottolineata in un recente contributo dell’istat (2019, p. 79), secondo 
cui: «il recente rallentamento della domanda estera tende ad innestarsi in un contesto in cui il recupero 
della domanda interna non è ancora ampiamente diffuso e lambisce a stento la metà delle imprese». 

Grafico 2.5 
Domanda interna apparente  

di beni manufatti 
(Indice 2007=100, prezzi costanti)

Note: domanda interna= produzione nazionale + import - export. 
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati ihs-Markit.
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2.1.2 Andamenti settoriali
L’impatto della crisi sanitaria sui settori industriali è stato particolarmente disomo-
geneo. A livello settoriale la variabilità dei risultati è stata molto ampia, passando tra 
gennaio e aprile dal -92,8% della produzione di prodotti in pelle al -5,5% del farma-
ceutico. I settori meno colpiti sono stati naturalmente quelli appartenenti alle filiere 
strategiche8, la cui attività è stata consentita anche durante il lockdown per garantire 
ai consumatori l’approvvigionamento di beni primari. La farmaceutica, la carta e l’ali-
mentare nel punto di minimo della crisi recessiva (aprile 2020) sono riusciti a limitare 
le perdite entro i 7 punti percentuali rispetto al livello di gennaio 2020 (Grafico 2.6). 

Di contro, i beni di consumo durevoli, il cui acquisto da parte delle famiglie è più 
facilmente rinviabile in tempi di grave crisi economica, hanno registrato in aprile un 

8  Le misure introdotte a partire da marzo hanno previsto per un periodo di tempo limitato (fino 
al 3 maggio) la sospensione delle attività in numerosi settori produttivi e in tutto il territorio nazio-
nale. È stata garantita la continuità operativa solo per le imprese strategiche e per quelle che ope-
rano in alcune macro-aree e nelle relative filiere: agroalimentare, farmaceutica e sanitaria, energia, 
logistica e trasporti, aerospazio e difesa. L’elenco dei settori ritenuti “essenziali” riguarda quasi 80 
comparti produttivi sia dell’industria che dei servizi.

Pelle

Beni di consumo durevoli

Autoveicoli, rimorchi e semirimorchi

Mobili

Abbigliamento

Minerali non metalliferi

Altre ind. manifatturiere

Altri mezzi di trasporto

Legno

Tessile

Prodotti in metallo

Beni di investimento

Macchinari e apparecchiature

Apparecchiature elettriche

Beni intermedi

Gomma-plastica

Manifattura

Metallurgia

Industria in senso stretto

Riparazione e installazione

Computer, elettronica e ottica

Beni di consumo

Bevande

Stampa

Beni di consumo non durevoli

Coke e raffinerie

Chimica

Alimentari

Carta

Farmaceutica

25,2

24,3

13,7

7,2

13,9

15,8

31,4

36,5

38,9

40,1

45,7

46,3

47,7

49,4

53,4

53,4

53,7

54,7

56,8

60,1

61,9

62,0

70,0

70,0

71,7

80,3

83,0

93,0

94,1

94,5

Grafico 2.6 
Livelli di produzione  
in aprile 2020
(Italia, indici mensili destagionalizzati,  
gennaio 2020=100)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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calo di circa l’86% rispetto a gennaio 2020. Pelle, mobili, abbigliamento e auto sono 
i settori che hanno maggiormente risentito delle misure introdotte per contenere la 
diffusione del virus.

Il riattivarsi della domanda interna dopo la fine del lockdown ha determinato un rapi-
do recupero dei livelli di produzione industriale che ha inanellato, tra maggio e ago-
sto, quattro mesi di forti incrementi congiunturali che hanno consentito la chiusura 
completa del gap creatosi in marzo e aprile. La domanda estera è cresciuta a un rit-
mo analogo a quello della produzione industriale, pur avendo risentito della diversa 
sfasatura temporale con cui il virus ha colpito i partner commerciali dell’Italia, dentro 
e fuori dall’Europa. 

Il recupero dei livelli di attività è stato anche sostenuto – data la velocità di riattiva-
zione della domanda – dall’esigenza di ricostituire le scorte. L’ampiezza del rimbalzo 
a partire da maggio è stata tanto più forte quanto maggiore era stata la caduta nei 
mesi immediatamente precedenti. Così, il comparto dei beni durevoli, che era stato 
tra i più penalizzati nella fase acuta della recessione, ha registrato il più forte incre-
mento di attività, risalendo nella media di agosto-settembre sopra i livelli di gennaio 
di quasi 3 punti percentuali (Grafico 2.7).
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Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Benché questi dati abbiano positivamente sorpreso gran parte dei previsori 
(che non si attendevano un V-shape recovery), è il caso di guardare con pruden-
za ai mesi autunnali. L’istat ha rilevato una significativa correzione in settem-
bre dopo il rimbalzo in agosto e le attese per ottobre sono di una sostanziale 
stabilizzazione (il csc stima una variazione della produzione industriale dello 
0,4% congiunturale)9, mentre il peggioramento in pieno corso della situazione 
sanitaria, in Italia e nel resto d’Europa, fa presagire un’interruzione del recupero 
avviato in maggio e il possibile avvio di un nuovo prolungato rallentamento, 
determinato come all’inizio della crisi da uno shock di domanda, cui potrebbe 
aggiungersene uno di offerta nel caso di ulteriori misure di lockdown estese 
alle attività produttive. 

Le misure di contenimento della diffusione del virus, già implementate in Ita-
lia e in altri paesi europei (in misura peraltro meno radicale rispetto a quelle 
decise in marzo e aprile) stanno già avendo un impatto immediato sul settore 
dei servizi, ancora sofferente dopo il primo lockdown. Nel solo ambito turisti-
co (il settore più colpito a livello internazionale) i diversi segmenti della filiera 
registrano mediamente una contrazione del fatturato dell’ordine del 70%, con 
punte superiori al 90% per alcuni comparti, con una perdita stimata per il 2020 
di 70 miliardi di euro. A livello europeo si stimano perdite fino a 400 miliardi di 
euro10. Esse avranno inevitabilmente un effetto di second round nell’industria. 
Inoltre, la crescente incertezza sull’evoluzione della pandemia e sull’andamen-
to futuro del mercato del lavoro frenano le scelte di consumo delle famiglie, 
maggiormente orientate ad accumulare risparmio a scopo precauzionale, 
penalizzando quindi – anche attraverso questo canale – l’andamento della 
produzione industriale nei prossimi mesi.

2.1.3 La dinamica degli investimenti
Negli anni della crisi l’attività di investimento si era fortemente contratta, per 
poi mostrare segni di ripresa a partire dal 2015. I segnali di recupero, per quan-
to apprezzabili, sono stati tuttavia modesti, e la rottura del trend pre-crisi – 
così come per la produzione – appare ormai netta. Nella misura in cui gli in-
vestimenti non sono soltanto una componente della domanda aggregata, ma 
costituiscono anche la principale fonte di incremento della produttività (anche 
per il loro carattere strategico a livello infrastrutturale), il ritardo accumulato 
difficilmente sarà a sua volta senza conseguenze sul ritmo della crescita fu-
tura. 

Se considerato lungo un orizzonte di medio termine, l’indice trimestrale de-
gli investimenti fissi lordi di contabilità nazionale, riferito all’intera economia, 
presenta tre fasi nettamente distinte (Grafico 2.8). La prima va dall’inizio del 
secolo fino all’insorgere della crisi, e corrisponde a un costante aumento; la 
seconda, che è invece di costante flessione, si avvia con la crisi (fine 2007) e 
arriva fino al 2014. Il punto di minimo è il terzo trimestre 2014; a quella data il 
gap accumulato rispetto al massimo relativo (primo trimestre 2007) è di oltre 
30 punti percentuali. A partire dal 2014 si avvia una nuova fase di ripresa dei 
flussi di investimento, che arriva fino al 2018. Su base annua, tra 2014 e 2018 
si registra una variazione positiva di quasi il 13%; ma il livello raggiunto è infe-
riore di quasi 20 punti percentuali rispetto al picco del 2007. 

Il profilo degli investimenti aggregati negli anni successivi alla crisi è spiegato 
da una serie di fattori che hanno a lungo mantenuto bassa la spesa di inve-
stimento. In questa fase il carattere prolungato della flessione ha riflesso so-
prattutto la caduta – corrente e attesa – della domanda, cui si sono sommate 

9  Indagine rapida Centro Studi Confindustria, 30 ottobre.
10 Stime Federturismo. 
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tensioni sui finanziamenti e, soprattutto, l’incertezza11. Nella fase successiva la 
ripresa – che ha riguardato soltanto la componente privata degli investimenti – è 
stata accompagnata e sostenuta dalla contestuale definizione, da parte del Go-
verno, di una Strategia di specializzazione intelligente, che per la prima volta ha 
definito in un quadro condiviso i piani di sviluppo regionali e nazionali a sostegno 
della ricerca e dell’innovazione nel Paese, collegandoli a quelli definiti a livello 
europeo. In questo scenario si è inserito il Piano Nazionale Industria 4.0 varato 
con la Legge di bilancio 2017, che ha avuto il suo fulcro in un insieme di misure 
fiscali destinate a sostenere finanziariamente gli sforzi innovativi delle imprese 
nel loro processo di trasformazione tecnologica in chiave digitale. Il Piano, oggi 
ridenominato Piano Transizione 4.0, ha integrato gli strumenti di politica indu-
striale orientati a promuovere l’offerta di soluzioni tecnologiche 4.0, da parte delle 
eccellenze industriali del Paese, con misure dirette allo stimolo della domanda 
qualificata di investimenti da parte dell’intero sistema produttivo12. 

Mentre la componente degli investimenti privati si è risollevata, anche grazie al 
clima di maggior fiducia e di riduzione dell’incertezza tecnologica che la Strate-
gia di “Industria 4.0” ha contribuito a generare, resta invece intatto il problema 
costituito dal vero e proprio crollo della componente pubblica, che a partire dal 
2011 (anno in cui l’esplodere della crisi del debito ha imposto una contrazione 
della spesa in conto capitale a fronte delle difficoltà di compressione di quella 
corrente) risulta in costante flessione (Grafico 2.9)13. La totale assenza degli in-

11  Si veda Banca d’Italia (2015, pp. 50-53) e oecd (2019). In questo periodo, il delinearsi di una 
vera e propria trappola della liquidità nell’ambito dell’Eurozona ha visto l’Italia penalizzata da at-
tese di inflazione inferiori a quelle medie dell’area, tali da implicare un livello dei tassi di interesse 
reali “di pieno impiego” fortemente negativi. In queste condizioni, in cui la leva monetaria è total-
mente inefficace, e in presenza di un costante assottigliamento dei flussi di cassa e di persistenti 
effetti di razionamento del credito, gli investimenti hanno seguitato ad avvitarsi verso il basso. Su 
questo specifico punto si veda in particolare de Nardis (2015). 
12  La principale tra queste misure è rappresentata dalla deducibilità fiscale di parte dei costi 
sostenuti per l’acquisto dei beni d’investimento incorporanti tecnologie digitali avanzate, fino al 
2019 sotto forma di iper-ammortamento e, a partire da quest’anno, come credito d’imposta. In 
base all’analisi del Centro Studi Confindustria e della Direzione Studi e Ricerche Economico Fiscali 
del Ministero dell’Economia e delle Finanze (si veda Centro Studi Confindustria 2020b, cap. 3) si 
può affermare come questo strumento fiscale, in particolare, abbia avuto un forte impatto sulla 
trasformazione digitale del sistema produttivo italiano, contribuendo in misura significativa alla 
crescita dell’occupazione nelle imprese beneficiarie dell’agevolazione. 
13  Nella figura la contrazione della curva relativa agli investimenti pubblici nel 2002 è semplice-
mente il riflesso dell’aggiustamento dovuto alla contabilizzazione nell’anno delle dismissioni degli 
Enti di Previdenza (che figurano come disinvestimento). 

Grafico 2.8 
Investimenti in profonda caduta

(Italia, investimenti fissi lordi per l'intera 
economia, indice 1° trimestre 2008=100,  

dati trimestrali a prezzi costanti)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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vestimenti pubblici nel corso della seconda recessione ha contribuito in misura 
decisiva all’avvitarsi degli investimenti totali fino in media a tutto il 2014, sottra-
endo all’economia uno dei suoi strumenti anticiclici più importanti. Ma ha an-
che condizionato l’entità del recupero negli anni successivi, che è stato trainato 
esclusivamente dalla componente privata. 

Uno sguardo alla composizione degli investimenti consente di identificarne 
le componenti trainanti dal punto di vista della destinazione economica (Gra-
fico 2.10): a questo riguardo risulta immediatamente evidente che la risali-
ta dell’indice riguarda pressoché tutte le sue principali componenti fuorché 
le costruzioni, e che per quanto riguarda le componenti dei macchinari e dei 
mezzi di trasporto (e in misura inferiore le ict) la ripresa si avvia già nel 2013. 
Soprattutto, la componente degli investimenti c.d. “immateriali” risulta in co-
stante aumento fin dai primi anni 2000, mostrando una crescente attenzione 
rivolta a questa componente di spesa da parte degli operatori anche nel corso 
della crisi. 

Grafico 2.9 
Investimenti pubblici  
e privati in Italia
(Dati annuali a prezzi costanti,  
indici 1995=100)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Grafico 2.10 
Accelerano gli investimenti 
immateriali e in macchinari,  
spinti da incentivi
(Italia, indici 1995=100, dati annuali,  
prezzi costanti)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Gli investimenti in costruzioni cominciano invece a recuperare solo nel cor-
so del 2014. È dunque individuabile una linea di frattura piuttosto netta tra 
gli investimenti in beni capitali (materiali e immateriali), che sono quelli che 
vengono principalmente dalle imprese private (non solo industriali, specie nel 
caso dei mezzi di trasporto) e quelli in costruzioni, in parte rilevante dipendenti 
dall’operatore pubblico (in particolare per quanto riguarda la componente in-
frastrutturale). 

2.1.4 Riflessi strutturali I: contrazione dei confini della manifattura, poten-
ziale produttivo, eterogeneità 
Il progressivo assottigliarsi dei livelli di attività non poteva essere senza con-
seguenze sulle dimensioni stesse dell’apparato produttivo. A partire dal 2017, 
anno di massimo relativo del livello della produzione, il saldo delle iscrizioni e 
delle cancellazioni agli Archivi camerali, già comunque in territorio negativo fin 
dai primi anni Duemila, è tornato a peggiorare, come conseguenza del combi-
nato di un nuovo aumento delle uscite e di una nuova flessione delle entrate. 
Una stima prudenziale della variazione cumulata del saldo per i soli anni 2017-
2020 indica una contrazione del numero delle imprese superiore alle 32mila 
unità (Grafico 2.11)14. 

Questo dato riflette un inasprimento delle condizioni di mercato che ha reso 
sempre meno agevole la nascita di nuove imprese e sempre più frequente la 
loro chiusura. Esso origina da una concorrenza internazionale crescente, da 
un innalzamento strutturale delle barriere all’entrata (in termini del fabbisogno 
minimo di competenze necessarie a garantire la permanenza dell’impresa sul 
mercato), dal “salto di qualità” richiesto ai fornitori sui mercati intermedi in un 
mondo sempre più complesso, che inevitabilmente finisce per escludere tutte 
quelle imprese che non siano in grado di “tenere” il passo di assemblatori a 
valle sempre più esigenti. 

14  Il dato relativo al 2020, di cui sono attualmente disponibili solo i primi due trimestri, è stimato 
nell’ipotesi – che appare molto conservativa data la pressione esercitata in questa fase dallo 
shock pandemico – che le uscite nella seconda parte dell’anno abbiano sul dato annuale una 
incidenza uguale a quella registrata nel 2019. 

Grafico 2.11 
Italia: saldo demografico 

manifatturiero ancora negativo 
(Unità, al netto delle ditte individuali  

e delle cooperative)

* Primo semestre annualizzato.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Unioncamere.
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L’azione esercitata da un meccanismo di selezione delle imprese che è dive-
nuto via via più stringente ha determinato contestualmente una minore esten-
sione della popolazione delle imprese della manifattura e una sua maggiore 
efficienza complessiva, testimoniata da un complessivo miglioramento dei 
livelli di produttività negli anni successivi alla crisi (infra, par. 2.3). Non sembra 
tuttavia possibile trovare evidenza di un ulteriore effetto, spesso evocato nel-
la letteratura recente, in base al quale le imprese in uscita dovrebbero avere 
anche “liberato” le risorse di cui disponevano (capitale e lavoro) consentendo 
così una loro migliore allocazione nelle imprese – più efficienti – rimaste sul 
mercato15. A questo riguardo si può infatti osservare che, se un fenomeno 
del genere si fosse verificato, in termini strettamente quantitativi il sistema 
dovrebbe mostrare attualmente una capacità produttiva potenziale almeno 
uguale a quella “di partenza”. 

È utile al riguardo confrontare il profilo della numerosità delle imprese della 
manifattura ricavato dagli Archivi camerali (Grafico 2.11), con una stima del 
suo potenziale produttivo (Grafico 2.12)16. 

Se ne ricava che in realtà il potenziale risulta in costante flessione lungo l’in-
tero arco di tempo considerato, stabilizzandosi negli anni nuovamente reces-
sivi di fine decennio su livelli minimi. Dunque, i fatti sembrano suggerire che 
al processo di selezione non abbia anche corrisposto una riallocazione delle 
risorse verso le imprese rimaste (peraltro non tutte necessariamente più effi-
cienti), ma che semmai le imprese uscite dal mercato si siano semplicemen-
te portate fuori dall’economia le risorse e le competenze di cui disponevano, 
aprendo vuoti all’interno dei territori in cui operavano. Il problema assume una 

15  Le analisi sul tema hanno in generale richiamato la questione sottolineando l’esistenza “sto-
rica” di una ridotta selettività dell’ambiente economico nazionale, che avrebbe determinato un 
elevato grado di misallocation delle risorse tra le imprese all’interno della manifattura. Sul punto si 
veda per tutti Bugamelli et al. (2018).
16  Il potenziale è stimato a partire dai livelli della produzione (Y) e del grado di utilizzo della 
capacità produttiva (Yu). Poiché Yu esprime il rapporto tra produzione effettiva Y e produzione 
potenziale (Y°), il potenziale può essere espresso come rapporto tra produzione e grado di utilizzo, 
ovvero Y° = Y / (Y/Y°) = Y * Y°/Y. Concettualmente, ciò equivale a correggere al rialzo il livello “con-
giunturale” della produzione in ragione di quanto in quel momento la capacità è sottoutilizzata. La 
metodologia seguita nel calcolo del potenziale è la medesima utilizzata in Centro Studi Confindu-
stria (2013), de Nardis (2015), Monteforte e Zevi (2016). 

Grafico 2.12 
Potenziale  
manifatturiero italiano
(Rapporto tra produzione e grado di utilizzo 
della capacità produttiva, indici 2007=100, 
media mobile a 3 termini)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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configurazione specifica proprio sul piano territoriale, perché le uscite posso-
no presentare un carattere di asimmetria anche marcata, determinando una 
rarefazione delle attività di trasformazione in ambiti locali definiti, se non la 
loro completa desertificazione17. 

Al tempo stesso, al problema rappresentato dal restringimento dei confini del-
la manifattura si aggiunge quello che riguarda la contestuale accentuazione 
dei divari di performance tra le imprese che la costituiscono, esito del mede-
simo meccanismo selettivo: in questo caso la questione si pone in termini del 
divario che la crescente “complessità ambientale” apre nei comportamenti di 
imprese caratterizzate in partenza da differenti livelli di conoscenze e capa-
cità organizzative. Una misura di prima approssimazione di quanto questo 
problema sia rilevante può essere ricavata dalle distribuzioni settoriali dei li-
velli elementari della produttività del lavoro (valore aggiunto per occupato), 
confrontando il grado di variabilità intrasettoriale dei livelli relativi alle singole 
imprese a due distinte date nel tempo (Grafico 2.13)18. Il confronto, effettuato 
a livello dei due digit Ateco, indica che nella generalità dei settori della manifat-
tura il grado di variabilità dei livelli di efficienza risulta in aumento nel periodo 
di osservazione. Da questo punto di vista, e sulla base di questo primo con-
fronto, si può dire che la scrematura – pure imponente – imposta dalla crisi 
al numero delle imprese operative sul mercato non abbia comunque generato 
un maggiore “grado di compattezza” dell’apparato produttivo, ma al contrario 
si sia accompagnata a un ulteriore aumento della distanza tra le imprese in 
termini di efficienza. 

2.1.5 Riflessi strutturali II: evoluzione della struttura dimensionale
Il restringersi dei confini della manifattura in termini del numero di “unità impren-
ditoriali” coinvolte nell’attività di trasformazione non interessa tutte le fasce di-
mensionali nella stessa misura, e dunque comporta anche un cambiamento del 

17  Su questo punto si veda anche quanto recentemente argomentato in Pensa e Traù (2020). 
18  I dati qui riportati costituiscono soltanto il punto di partenza di un’analisi dedicata a esplorare il 
grado di disomogeneità del sistema produttivo e la sua evoluzione negli anni della crisi. La produtti-
vità è stata calcolata a livello di impresa, e i dati elementari sono stati successivamente aggregati a 
livello dei centili della distribuzione per garantire la riservatezza dei dati di partenza. La variabilità dei 
livelli della produttività è dunque riferita ai singoli centili, ed è misurata dal coefficiente di variazione 
(la normalizzazione con il valore medio consente in questo caso anche di tenere implicitamente 
conto della dinamica dei prezzi, essendo il valore aggiunto comunque espresso a valori correnti).

Grafico 2.13 
In aumento la variabilità  

della produttività  
tra le imprese

(Coefficienti di variazione intrasettoriali  
del valore aggiunto per occupato,  

2 digit manifatturieri, 2011 e 2018)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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suo assetto dimensionale complessivo. Se ne può ricavare una prima immagine 
a partire dalla costruzione di una matrice di transizione dimensionale delle im-
prese nell’arco del periodo 2011-2018, in questo caso relativa alla popolazione 
delle imprese (fonte asia) con almeno un addetto (Tabella 2.1). 

La matrice, espressa in termini percentuali, include le imprese entrate e uscite 
dal Registro asia nel periodo. Le prime figurano nell’ultima riga, che indica in 
quale classe dimensionale sono entrate le imprese che non c’erano nel 2011 e 
compaiono invece nel 2018 (e dunque sono entrate nel periodo); il valore che 
compare in ciascuna cella è espresso in percentuale del totale delle entrate. Le 
seconde compaiono nell’ultima colonna, in cui viene indicato invece – per cia-
scuna classe dimensionale – il peso percentuale di quelle imprese che erano 
presenti nel 2011 e non lo sono più nel 201819. 

In termini strutturali, l’evidenza fornita dalla matrice è in linea con precedenti ana-
lisi del fenomeno, condotte con il medesimo strumento su varie basi dati20. La 
prima indicazione da trarre riguarda sotto questo profilo l’alto grado di stabilità 
delle imprese dal punto di vista della loro collocazione nelle diverse fasce dimen-
sionali; trascurando la classe maggiore, da cui si può uscire solo verso il basso e 
che risulta in questo caso da un accorpamento molto consistente, la quota delle 
imprese che non escono dalla classe dimensionale di partenza (ossia dislocate 
nelle celle della diagonale principale) oscilla lungo l’intero periodo intorno al 50%. 
Il dato si riferisce alla quota calcolata includendo le uscite: al netto delle quali 
esso risulta ancora più alto, soprattutto per quanto riguarda le classi inferiori, 
che sono quelle in cui le uscite si concentrano (al netto delle uscite la quota delle 
imprese che non si muove dall’intervallo 1-5 supera il 90%). 

Un elemento di valutazione ulteriore è offerto dalla direzione delle transizioni, che 
risultano più orientate “verso il basso” (frequenza dei trasferimenti a sinistra della 
diagonale principale maggiore di quella dei trasferimenti a destra) fino alla soglia 
dei 50 addetti, sopra la quale spostamenti a destra e a sinistra si equivalgono. 
Se ne può dedurre una maggiore difficoltà di tenuta della scala raggiunta tra le 
imprese più piccole, ovvero una tendenza a ridimensionare la scala di attività già 
in partenza molto contenute, secondo una logica di “semplificazione” degli as-
setti già raggiunti21. Associando questo dato a quello che evidenzia, per le stesse 

19  Le entrate – specie negli intervalli dimensionali maggiori – includono naturalmente, oltre a 
possibili cambiamenti di attività o di forma societaria, anche gli effetti di fusioni (che conducono a 
una dimensione maggiore) o scorpori (che al contrario spezzano un’impresa in unità più piccole).  
20  Cfr. in particolare l’evidenza e i riferimenti alla letteratura contenuti in Rosolia e Traù (2005) e 
Centro Studi Confindustria (2012).
21  La tendenza di alcune imprese di piccola dimensione a semplificare progressivamente i loro mo-
delli di business arretrando verso forme organizzative più semplici, pur di restare sul mercato, è stata 
al centro di un’analisi specifica svolta sul tema già alcuni anni fa presso il sose, e ospitata in passate 
edizioni di questo stesso Rapporto (si veda in particolare Centro Studi Confindustria 2011 e 2012). 

Tabella 2.1 
Matrice di transizione 
dimensionale delle imprese 
2011-2018
(Imprese manifatturiere per classi 
dimensionali, valori %)

Fonte: elaborazioni istat su dati Registro asia.

2018
2011 1-4 5-19 20-49 50-99 100-249 250+ Usciti Totale

1-4 52,3 4,6 0,1 0,0 0,0 0,0 43,0 100,0
5-19 17,3 52,4 4,4 0,2 0,0 0,0 25,7 100,0
20-49 9,3 12,3 49,7 8,6 0,6 0,1 19,4 100,0
50-99 9,3 1,9 11,4 48,7 13,4 0,3 14,9 100,0
100-249 8,9 1,4 1,9 9,2 57,6 8,6 12,4 100,0
250+ 5,1 0,6 0,9 1,7 9,5 73,9 8,4 100,0
Entrati 74,8 21,5 2,8 0,5 0,2 0,1 100,0
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Grafico 2.14 
Transizione dimensionale delle imprese per classe dimensionale 2011-2018

(Imprese manifatturiere, valori assoluti)
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imprese e secondo quanto mostrato da sempre nelle indagini sul tema, una fre-
quenza di uscita massima, emerge un quadro in cui il meccanismo di selezione 
penalizza fortemente le imprese di piccola dimensione. 

Il “movimento” delle imprese tra le diverse celle è rappresentabile in una serie di 
figure che illustrano l’andamento del fenomeno nelle diverse classi dimensionali 
(Grafico 2.14). Ciascun riquadro della figura mostra lo stock delle imprese nel 2011 
e nel 2018 (primo e ultimo istogramma rispettivamente) e i cambiamenti determi-
nati nel periodo da entrate, uscite e transizioni tra le classi (due istogrammi centrali). 

L’evidenza è compendiata in una tavola riassuntiva (Tabella 2.2), il cui contenuto 
può essere schematizzato come segue: i) il numero degli ingressi nelle classi 
dimensionali inferiori – quelle in cui essi strutturalmente si concentrano (le im-
prese tipicamente “nascono” piccole) – è di gran lunga inferiore a quello delle 
uscite, ovvero i processi di formazione di nuove imprese non sono più in grado – 
diversamente dal passato – di garantire l’espansione della base produttiva22; ii) il 
saldo tra uscite ed entrate è comunque negativo in tutti gli intervalli dimensionali; 
iii) entrate e (soprattutto) uscite costituiscono una quota molto alta del totale: il 
ricambio delle imprese è strutturalmente sempre molto alto, e in questo caso è 
verosimilmente accentuato dalla particolare turbolenza della fase storica. 

Queste tendenze sono rilevanti, perché segnalano una nuova discontinuità del 
“modello” di industrializzazione dell’Italia. Discontinuità che, in realtà, risulta es-
sersi avviata in anni ancora precedenti: inquadrando infatti il fenomeno in una 
prospettiva temporale più ampia è possibile constatare che il suo manifestarsi 
precede di gran lunga l’emergere della crisi, ed è osservabile almeno fin dall’inizio 
del nuovo secolo. Il profilo di questo cambiamento può essere colto rappre-
sentando graficamente la posizione relativa del “modello di industrializzazio-
ne” nel lungo periodo, basandosi sulle informazioni rese disponibili dai censi-
menti industriali. A questo scopo il Grafico 2.15 riporta sull’asse orizzontale la 
semplice numerosità delle imprese a ciascuna delle date considerate, e su quello 
verticale la loro dimensione media espressa in termini di addetti, uguagliati a 100 
i rispettivi livelli del 1951; i dati sono riferiti alla media manifatturiera23. Sulla base 
della figura è possibile ricostruire il “percorso di industrializzazione” dell’Italia nel 
tempo, che è caratterizzato da cambiamenti molto rilevanti. 

22  Come viene anche argomentato nel seguito, tassi di entrata sul mercato eccezionalmente 
elevati hanno al contrario svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo della manifattura italiana 
nell’ultimo quarto del secolo scorso. La materia è stata oggetto di grande attenzione in letteratura; 
per tutti si veda Contini e Revelli (1989). 
23  In ragione della variabilità del campo di osservazione tra i censimenti 1981-91 e poi 2001-2007 
la figura è costruita ribasando i valori dell’indice ogni volta a campo di osservazione costante.

Tabella 2.2 
Il "movimento" delle imprese  
tra le diverse classi dimensionali 
tra il 2011 e il 2018
(Imprese manifatturiere, valori assoluti)

* Pari al totale "Usciti" al netto del totale "Entrati".
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.

Classe  
di addetti 2011

Nuovi 
entrati 

(+)

Entrati 
da altre 
classi 

(+)

Usciti 
per altre 

classi  
(-)

Usciti 
definitivi 

(-)

Usciti 
netti*  

(-)
2018

Var % 
2018-
2011

1-4 146.858 90.238 22.427 13.332 120.753 21.420 125.438 -14,6
5-19 59.379 25.965 15.690 24.779 29.063 12.187 47.192 -20,5

20-49 10.366 3.390 6.002 6.426 4.050 1.084 9.282 -10,5
50-99 2.826 657 2.311 2.105 866 3 2.823 -0,1

100-249 1.758 297 1.057 917 378 -59 1.817 3,4
250+ 934 93 296 224 106 -59 993 6,3

Totale 222.121 120.640 47.783 47.783 155.216 34.576 187.545 -15,6
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La manifattura italiana è stata infatti caratterizzata in passato dal succedersi 
di due distinti modelli di industrializzazione: il primo (che si esaurisce all’inizio 
degli anni Settanta del Novecento) connotato da una riduzione del numero delle 
imprese e da un aumento delle loro dimensioni medie (espresse in termini di 
addetti); il secondo, che segue nel tempo, caratterizzato invece da una flessione 
della dimensione media delle imprese e da un contestuale aumento della loro 
numerosità, esito del processo di de-verticalizzazione della manifattura e del 
frammentarsi delle catene del valore a livello nazionale realizzatosi nell’ultimo 
quarto del secolo24. L’evidenza compendiata nella figura mostra che il modello 
di industrializzazione che si delinea a partire dagli anni finali del Novecento è 
diverso non solo da quello che aveva caratterizzato gli anni della “frammenta-
zione” in senso verticale della produzione, ma anche da quello che aveva invece 
accompagnato lo sviluppo industriale negli anni, successivi al Dopoguerra, del 
“miracolo” e oltre, e che aveva visto invece accrescersi fortemente la scala me-
dia delle imprese manifatturiere, e contestualmente ridursi la loro numerosità a 
seguito dell’uscita dal mercato dei produttori marginali. 

Il cambiamento riflette una nuova inversione di tendenza nelle modalità di or-
ganizzazione della produzione: in questo caso si assiste infatti a un ritorno – se 
pure contenuto – verso dimensioni medie maggiori, e a una nuova contrazione 
del numero degli operatori, che consegue al sostanziale arresto del processo 
di frammentazione delle strutture produttive in senso verticale e all’emergere di 
segnali di ri-verticalizzazione, se pure selettivi (infra, par. seguente). L’arrivo della 
crisi introduce in questo quadro – che nella periodizzazione della figura si delinea 
chiaramente già negli anni 2001-2007 – un elemento ulteriore, nella misura in cui 
sposta drasticamente verso il basso i valori dell’ascissa spingendo fuori del mer-
cato più di un quarto delle imprese ancora presenti nel 2001. Poiché come già 
visto più sopra le imprese non solo “nascono”, ma in gran parte anche “muoiono” 
piccole, queste uscite spiegano anche una parte della risalita della dimensione 
media; che potrebbe in ogni caso essere più sostenuta se – nello stesso periodo 
– gli effetti della globalizzazione e della crisi non comportassero comunque una 
compressione dell’input di lavoro anche nelle imprese che restano sul mercato.

24  Per una più articolata analisi del fenomeno si veda Traù (2014).

Grafico 2.15 
Il percorso di industrializzazione 

dell'Italia nel tempo
(Numero e dimensione media delle imprese 

manifatturiere, indice 1951=100)

1951-2001: censimenti; 2001-2018: asia.
1951-1991: Ateco 1991; 1991-2007: Ateco 2002; 2007-2018: Ateco 2007.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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2.1.6 Riflessi strutturali III: grado di integrazione verticale e organizzazione 
produttiva
Le variazioni osservate del numero delle imprese in attività e della loro scala (me-
dia) riflettono mutamenti importanti nella logica dell’organizzazione industriale. 
Tra la fine del secolo scorso e i primi anni del nuovo la manifattura italiana è sta-
ta investita da trasformazioni che ne hanno modificato in profondità gli assetti 
produttivi25. In questo ambito è accaduto che un sistema che aveva raggiunto un 
grado eccezionalmente elevato di frazionamento del processo produttivo in sen-
so verticale, alimentando una incessante espansione dei mercati dei beni inter-
medi, ha gradualmente mutato orientamento: ed è tornato a re-integrare all’inter-
no dei confini dell’impresa molte fasi e processi precedentemente esternalizzati.

Un’immagine sintetica di questo cambiamento è fornita dall’andamento nel 
tempo del c.d. indice di Adelman (rapporto tra valore aggiunto e produzione, 
Grafico 2.16), che misura il grado di integrazione verticale della produzione na-
zionale (tanto maggiore quanto più alto il valore dell’indice e viceversa). La fi-
gura mostra una netta inversione di tendenza all’altezza degli anni della crisi, a 
partire dai quali l’indice torna ad aumentare dopo una lunga fase di contrazio-
ne26. Questo significa che le difficoltà di mercato conseguenti al protrarsi della 
crisi ben al di là della sua dimensione congiunturale hanno avviato processi 
di trasformazione importanti nell’organizzazione del sistema manifatturiero. 
Mediamente, si è accresciuto il valore della produzione realizzato all’interno 
dei confini delle imprese, e si è ridotta la quota di quello originato attraverso 
processi di outsourcing. 

25  Per una rassegna dei molti contributi dedicati al tema si veda in particolare il volume curato 
da Arrighetti e Ninni (2014).
26  La lunga fase di declino dell’indice è l’esito di due fenomeni sostanzialmente differenti: il 
primo – che tende ad attenuarsi già intorno ai primi anni Ottanta del Novecento – è legato al pro-
cesso di outsourcing (di trasferimento sul mercato) di una quota della produzione realizzata all’in-
terno di unità fortemente integrate, e al contestuale aumento di peso di quella parte del sistema 
che era già organizzata sulla base di una estesa rete di scambi di mercato; il secondo – che parte 
dai primi anni Novanta – è l’effetto della possibilità di trasferire la logica dell’outsourcing all’estero 
(offshoring), esternalizzando quote importanti della manifattura nelle economie c.d. emergenti. Il 
meccanismo sotteso ai due fenomeni è il medesimo, ma le loro ragioni (le condizioni di contesto 
che li attivano) sono in questo senso diverse. Sul punto si veda in particolare Arrighetti e Traù 
(2020).

Grafico 2.16 
In Italia rallenta  
la frammentazione
(Manifattura, rapporto % tra valore aggiunto e 
produzione* su valori correnti; valore aggiunto 
per impresa a prezzi 2015; medie mobili a 3 
termini, migliaia di euro)

* Esclusi: carta e prodotti di carta; stampa ed editoria; coke e raffinerie di petrolio; prodotti chimici; 
prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi; metallurgia.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Dietro questo fenomeno agiscono certamente processi di re-integrazione, sem-
pre molto selettivi, di attività precedentemente esternalizzate; ma esso dipende 
verosimilmente anche da un aumento della capacità delle imprese a valle delle 
filiere di “recuperare valore” attraverso un aumento della loro efficienza produttiva.

Queste indicazioni possono essere integrate da quelle – riportate nella stessa 
figura – ricavabili da un indicatore di dimensione “media” espressa in termini di 
valore aggiunto, calcolato con riferimento alla medesima popolazione di impre-
se27. L’immagine che se ne ricava è molto chiara: la risalita del grado di integra-
zione verticale si accompagna a un aumento della dimensione “trasformatrice” 
media delle imprese, che nel decennio 2008-2018 aumenta del 26% a prezzi 
costanti. Dunque, all’aumento della dimensione media espressa in termini di 
occupati (già evidenziato nel Grafico 2.15) corrisponde un aumento anche del-
la loro capacità media di trasformazione. In una fase di elevati tassi di uscita 
dal mercato tutti questi dati evidenziano un consolidamento dimensionale del-
le imprese già attive, confermando l’esistenza di un cambiamento di direzione 
del “modello” di industrializzazione. 

2.2 La dinamica occupazionale 

2.2.1 Le tendenze in corso 
I dati di Contabilità nazionale relativi ai primi due trimestri del 2020 mostrano 
come la drammatica caduta del valore aggiunto manifatturiero (-27,4% la varia-
zione congiunturale rispetto all’ultimo trimestre del 2019) sia stata quasi inte-
ramente assorbita dalla riduzione del monte-ore lavorate (-23%), a fronte della 
sostanziale tenuta del numero degli occupati complessivi (-0,6%; Grafico 2.17).  
A fare da cuscinetto alla perdita di posti di lavoro è stata un’ampia gamma 
di forme di riduzione dell’orario, con limitati oneri aggiuntivi per le imprese. 
Oltre allo smaltimento delle ferie e all’utilizzo di congedi, è stato cruciale il 
ricorso rapido e massiccio a strumenti di integrazione al reddito da lavoro, in 
primis la cig, che il Governo ha messo a disposizione in deroga alle regole che 
definiscono lo strumento (e che ne garantiscono, in tempi meno eccezionali, 

27  Il valore aggiunto è utilizzato in questo caso – in luogo di altre variabili di output come la 
produzione o il fatturato – in quanto fornisce una misura diretta della “capacità di trasformazione” 
delle imprese esaminate.

Grafico 2.17 
Manifattura ai tempi del covid: 

giù le ore lavorate  
ma stabile l'occupazione

(Italia, indici 1° trimestre 2019=100)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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l’impianto assicurativo). Ma naturalmente ha contato anche il blocco dei licen-
ziamenti, anche nel confronto internazionale (infra). 

L’analisi dei dati trimestrali evidenzia come il crollo dell’input di lavoro in termini 
di ore lavorate si innesti in un contesto congiunturale che vedeva il comparto 
manifatturiero già nel 2019 in una fase di stagnazione. Dopo qualche piccolo 
segnale di ripresa nel biennio 2016-2017 (Grafico 2.18), durante il quale il nu-
mero di occupati del settore era tornato leggermente a crescere (circa 29mila 
occupati in più in media d’anno), già nel corso del 2018, ma in modo più evi-
dente nel 2019, la dinamica occupazionale è infatti tornata ad arrestarsi. Gli 
occupati si sono attestati in media d’anno intorno ai 3,9 milioni: circa 100mila 
in più rispetto al punto di minimo raggiunto nel 2015, ma oltre 650mila in meno 

rispetto ai livelli pre-crisi del 2007, coerentemente con il ridimensionamento 
strutturale del numero delle imprese attive nel periodo (par. 2.1.5). Parallela-
mente il monte-ore lavorate, sceso pressoché ininterrottamente a partire dal 
2008 e toccato il punto di minimo nel primo trimestre 2015 (oltre un quarto 
di ore lavorate al di sotto dei livelli pre-crisi), aveva iniziato nel biennio 2016-
2017 un lento recupero, superando di poco l’80% dei livelli pre-crisi nel terzo 
trimestre 2018 e proseguendo in modo pressoché stagnante fino all’erompere 
dell’emergenza sanitaria. 

Dopo il rimbalzo nel 2010 (+10,3%), che aveva più che compensato il crollo nel 
biennio 2008-2009 (-7,5% cumulato), la produttività oraria del lavoro nell’indu-
stria manifatturiera italiana è cresciuta tra 2011 e 2017 a un passo costante, 
pari allo 0,4% medio annuo. A questo andamento ha corrisposto un livello a 
fine 2017 più alto del 10,7% rispetto a quello del 2008. Il guadagno cumulato 
si è poi inevitabilmente ridotto nella fase di rallentamento della crescita, data 
la relativa inerzia dell’input di lavoro nel breve periodo. 

Il confronto con gli altri grandi paesi dell’Eurozona (Grafico 2.19) mostra che la 
manifattura tedesca aveva raggiunto i livelli occupazionali precedenti alla crisi 
finanziaria già nel 2011, e che da allora la Germania ha incrementato l’occupa-
zione di quasi 500mila unità. Il ritardo con cui si è avviato il recupero dei livelli 
occupazionali in Italia, e la sua stessa modestia (alla fine del 2019 l’occupazione 
era ancora ai livelli del 2013) colloca il Paese al di sotto della media dell’Eurozona 
(fortemente influenzata dal dato tedesco). Il profilo del fenomeno appare d’altra 
parte pressoché coincidente con quello della Francia, e ben al di sopra del dato 
relativo alla Spagna. Nella prima metà del 2020, l’adozione di misure di sostegno 

Grafico 2.18 
Valore aggiunto,  
input di lavoro e produttività 
nella manifattura
(Dati destagionalizzati,  
indice 1° trimestre 2007=100)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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da parte dei governi in tutti i paesi dell’Area dell’euro ha fatto sì che la contrazio-
ne nell’occupazione manifatturiera sia stata comunque in generale più contenuta 
rispetto a quella dell’attività economica28. In altri paesi il calo di occupati è stato 
molto più pronunciato, nonostante l’attuazione di politiche simili29. 

In prospettiva le politiche di rilancio in corso di definizione a livello europeo, orien-
tate a incentivare la transizione digitale, potranno favorire cambiamenti anche nel-
la struttura dell’occupazione, nella misura in cui allo sviluppo del capitale fisico 
dovrà accompagnarsi quello del capitale umano. I dati del Censimento perma-
nente delle imprese per il 2018 forniscono per la prima volta alcune informazioni 
non solo sull’adozione delle innovazioni da parte delle imprese, ma anche sulla 
formazione per l’utilizzo delle innovazioni adottate. Tra le imprese manifatturiere 
più di un quarto ha svolto attività di formazione ai propri dipendenti per le innova-
zioni. Il dato medio nasconde, tuttavia, ampie differenze settoriali: la formazione 
ha interessato una percentuale di imprese più alta della media, ad esempio, nei 
comparti chimico e farmaceutico (28,4% e 36,8% rispettivamente), più bassa nei 
comparti del tessile e dell’abbigliamento (18,6% e 14,0%). Monitorare l’adozione di 
innovazioni e la formazione a esse connessa sarà fondamentale nei prossimi anni 
per assicurarsi che la transizione digitale e tecnologica si compia (o si completi) in 
tempi ragionevolmente rapidi, salvaguardando le persone e le aree più vulnerabili.

2.2.2 Alcuni mutamenti nella struttura dell'occupazione 
Le stime sull’occupazione provenienti dalla Contabilità nazionale consentono di 
analizzare come cambia nel tempo l’utilizzo dell’input di lavoro nei diversi settori 
dell’economia e includono una stima dell’occupazione irregolare30. Tuttavia, non 
forniscono per loro natura altre informazioni, relative ad esempio alle caratteristi-
che demografiche dei lavoratori coinvolti, alle forme contrattuali utilizzate o alla 
localizzazione geografica. Indicazioni al riguardo possono però essere ricavate 
dall’Indagine continua dell’istat sulle forze di lavoro (con riferimento all’aggregato 
dell’industria in senso stretto). 

28  Sono stati in particolare rafforzati gli schemi di riduzione di orario, come la cig in Italia o il 
Kurzarbeit in Germania. Si veda Carapella et al. (2020).
29  Si veda Labartino e Mazzolari (2020).
30  I Conti nazionali utilizzano una definizione molto ampia di occupati (c.d. occupati interni), re-
lativa a tutte le persone, dipendenti ed indipendenti, che risultano esercitare una attività produttiva 
sul territorio nazionale a prescindere dalla propria residenza.

Grafico 2.19 
Occupati nella manifattura: 

primato della Germania
(Occupati, manifatturiero, indici 2007=100)

* 2020: primi due trimestri.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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La prima informazione ricavabile dai dati sulle forze di lavoro è l’evidente ete-
rogeneità della dinamica occupazionale a livello territoriale (Grafico 2.20), 
sia sul piano strettamente congiunturale che nel medio termine. Dal primo 
punto di vista il rallentamento osservato nel 2019 (+1,1%, rispetto al +1,8% 
dell’anno precedente) è ascrivibile principalmente alla decelerazione registrata 
nel Nord-est (+1,1% rispetto al 3,2% del 2018) e nel Centro (+0,5% rispetto a 
1,0%), nonché al calo rilevato nelle regioni del Mezzogiorno (-0,8%, rispetto 
+0,9%). In controtendenza invece il Nord-ovest, nel quale il numero di occupati 
nell’industria in senso stretto mostra una significativa accelerazione (+2,3% 
dall’1,4% del 2018). Ma è in una prospettiva di medio periodo che le differenze 
appaiono più evidenti. Nel corso dell’intero periodo post-crisi il Paese appare 
letteralmente diviso in due: da un lato il Nord (occidentale e orientale), sem-
pre al di sopra della media nazionale, e dall’altro il Centro-Sud, sempre al di 
sotto. Mentre nelle prime due aree – e in particolare nel Nord-ovest – i livelli 
dell’occupazione recuperano alla fine del decennio quasi tutto quello che era 
stato perduto nei primi anni, nelle altre due il recupero è pressoché assente, e 
il divario rispetto al Nord resta evidente.

La ricchezza informativa contenuta dell’Indagine sulle forze di lavoro consen-
te anche di analizzare come sia andata evolvendosi nel tempo l’occupazione 
dal punto di vista delle caratteristiche socio-demografiche dei lavoratori im-
piegati e di quelle più specificamente professionali. È quindi possibile prova-
re a tracciare una sorta di identikit dell’occupato industriale alla vigilia della 
pandemia, per evidenziare eventuali cambiamenti di fondo emersi rispetto 
al 2008, ossia all’avvio della crisi economico-finanziaria (Grafico 2.21A). Dal 
punto di vista demografico, l’occupazione industriale nel 2019 si conferma un 
segmento del mercato del lavoro in larga prevalenza maschile: le donne, che 
rappresentavano già nel 2008 solo il 27,6% della manodopera del settore, ri-
sultano ulteriormente in calo nella media del 2019 (25,5%). La struttura per età 
mostra invece un netto calo nell’incidenza dei lavoratori più giovani (al di sotto 
dei 35 anni). Più nel dettaglio, il confronto fra le diverse fasce di età evidenzia 
come tale riduzione sia stata quasi perfettamente compensata da un aumen-
to corrispondente nel peso dei lavoratori fra i 35 e i 64 anni, suggerendo, da un 
lato, come tali variazioni siano essenzialmente dovute ad un “effetto coorte” 
(nel tempo gli stessi lavoratori, invecchiando, passano automaticamente nella 
fascia d’età superiore), dall’altro alla progressiva erosione nella presenza dei 
lavoratori più giovani a causa di minori assunzioni o di assunzioni di breve 
durata. 

Grafico 2.20 
Occupati nell’industria  
in senso stretto  
per ripartizione geografica
(Indici 2008=100)

Fonte: elaborazioni su dati istat.
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Nello stesso arco di tempo ha continuato a crescere la presenza dei lavoratori di 
origine straniera, che ha raggiunto nel 2019 il 9,9% dell’occupazione del settore 
(era l’8% nel 2008), pari a circa 466mila occupati. Le variazioni osservate più 
sopra nella dinamica territoriale dell’occupazione si riflettono ovviamente anche 
nella sua struttura, con un incremento nel peso degli occupati nelle regioni del 
Nord (+1,3 punti percentuali nel Nord-ovest; +0,6 nel Nord-est) e un calo corri-
spondente in quelle del Mezzogiorno (-0,7) e soprattutto del Centro (-1,2). 

Dal punto di vista delle caratteristiche professionali (Grafico 2.21B), il primo 
dato che emerge è il ridimensionamento della componente autonoma dell’oc-
cupazione: la quota dei lavoratori indipendenti scende ininterrottamente a 
partire dal 2008, perdendo quasi 4 punti percentuali (dal 13,9 al 10,1%), cor-
rispondenti ad oltre 200mila lavoratori in meno. Per quanto riguarda l’occu-
pazione alle dipendenze, risulta significativamente accresciuta l’incidenza di 
chi lavora con un contratto a tempo determinato (dal 9,5% del 2008 al 12,7% 
del 2019), così come la diffusione di regimi orari ridotti (la percentuale di chi 
lavora part-time è passata dal 6,6 all’8,4%), spesso utilizzati per rendere com-

Grafico 2.21 B 
L’identikit nel tempo  

del lavoratore nell’industria  
in senso stretto: caratteristiche 

professionali 
(Composizioni %)

Fonte: elaborazioni su dati  istat.
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Grafico 2.21 A 
L’identikit nel tempo  

del lavoratore nell’industria  
in senso stretto: caratteristiche 

demografiche e geografiche 
(Composizioni %)

Fonte: elaborazioni su dati istat.
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patibili la necessità di ridurre le ore lavorate con il mantenimento dei livelli 
occupazionali. In calo, infine, la presenza dei lavoratori con qualifica operaia 
(dal 67,3 al 65,7%), più che compensata dall’aumento della componente degli 
impiegati (da 26,0 a 27,8%). 

2.3 Il commercio internazionale

2.3.1 Il crollo e la risalita nella crisi, dopo il biennio di rallentamento 2018-2019
La crisi generata dalla pandemia nel 2020 ha duramente colpito l’attività indu-
striale mondiale, gli scambi globali e, di conseguenza, le stesse esportazioni 
italiane. Non è possibile delineare un quadro definitivo dei suoi effetti, perché, al 
momento della pubblicazione di questo volume, è in pieno corso una seconda 
ondata di contagi nel mondo e, in particolare, in Europa. Nuove misure restritti-
ve dell’attività economica e della mobilità delle persone sono entrate in vigore. 
Tuttavia, è possibile valutare gli effetti della prima ondata della diffusione del 
virus, nella prima metà dell’anno, in relazione ai lockdown imposti in Italia e nei 
principali paesi europei e mondiali e alle reazioni comportamentali degli agenti 
economici31. 

Come già osservato con riferimento alla dinamica dell’attività produttiva, l’im-
patto è stato violento ma temporaneo, e la dinamica dell’export italiano (così 
come quella complessiva degli scambi mondiali) ha registrato una caratteri-
stica forma a V. A una rapida e drammatica contrazione (-45,2% in valore da 
febbraio ad aprile) è seguita una risalita quasi altrettanto veloce: in settembre 
il livello degli scambi era del 4,2% sotto al picco di febbraio. Di fatto, il crollo 
dell’export italiano appare quasi del tutto recuperato alla fine del terzo trime-
stre del 2020; prima, occorre ripeterlo, della seconda ondata dei contagi. La 
dinamica risulta sostanzialmente equivalente nelle due grandi macro-aree di 
destinazione dei beni italiani (Grafico 2.22): le vendite intra-UE erano risalite già 
in agosto poco sotto i livelli pre-crisi (-2,7% su febbraio), prima di registrare una 
correzione al ribasso in settembre; quelle extra-UE sono rimbalzate in settem-
bre a -3,6% dal picco (seppur favorite da vendite straordinarie negli Stati Uniti 
nella cantieristica navale). 

31  Si veda imf (2020, Cap. 2). 

Grafico 2.22 
Export italiano:  
rimbalzo a V  
in Europa e fuori...
(Dati mensili in valore destagionalizzati,  
milioni di euro)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Analogamente l’andamento dell’export per i principali raggruppamenti di beni ap-
pare molto simile, con variazioni più forti (verso il basso e verso l’alto) nei beni 
di investimento, i cui acquisti sono tipicamente più volatili in recessione (Grafico 
2.23). È importante notare a questo proposito che i beni intermedi, direttamente 
connessi alle filiere internazionali di produzione, mostrano una dinamica relativa-
mente contenuta. Ciò segnala una sostanziale tenuta della dimensione globale 
delle catene del valore (gvc), almeno nella prima fase della pandemia (infra). L’at-
tuale crisi, quindi, differisce fortemente da quella del 2008-2009, che fu caratte-
rizzata invece da una marcata contrazione delle gvc e, di conseguenza, da una 
caduta del commercio italiano e mondiale molto più persistente32.

La crisi attuale non sembra dunque coincidere con un break strutturale, ma piut-
tosto si è innestata all’interno di tendenze di medio-lungo periodo già in atto. 
Ampliando gradualmente l’orizzonte temporale dell’analisi, è lecito domandarsi 
se queste tendenze siano accelerate, o modificate, dalle dinamiche innescate 
dalla crisi stessa, per quanto riguarda la struttura internazionale della produzione 
industriale e le abitudini e le preferenze dei consumatori. 

Concentrando l’analisi sui beni manifatturieri, al netto dei prodotti petroliferi 
(maggiormente soggetti a fluttuazioni di prezzo), si osserva un graduale rallen-
tamento dell’export italiano già nel biennio 2018-2019. La dinamica è in linea 
con quella dell’export tedesco e, più in generale, del commercio mondiale. La 
crescita dell’export manifatturiero italiano, in valore, è scesa dal +7,0% nel 2017 
al +1,8% nel 2019 (Grafico 2.24). Nel 2019 l’export tedesco si è quasi fermato e 
il commercio mondiale (in volume) ha registrato una variazione negativa per la 
prima volta dal 2009.

Tra le cause di questo rallentamento – già richiamate nell’Introduzione di questo 
Rapporto – vanno qui sottolineati il maggiore ricorso al protezionismo, con nuo-
ve misure tariffarie e non tariffarie, e l’elevata incertezza riguardo alle politiche 
commerciali mondiali, ovvero i fattori maggiormente connessi alle politiche degli 
Stati Uniti e alle tensioni commerciali e strategiche usa-Cina33. Ne hanno risen-
tito, in particolare, gli scambi mondiali nel settore dell’elettronica e, con ricadute 
rilevanti per l’Italia, in quello degli autoveicoli. 

32  Si veda anche Centro Studi Confindustria (2020b).
33  Si veda anche Centro Studi Confindustria (2020a).

Grafico 2.23 
… e per i principali  
gruppi di industrie 

(Dati mensili in valore destagionalizzati,  
milioni di euro)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati  istat.
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La diffusione della pandemia nel 2020 ha ampliato le differenze nelle perfor-
mance settoriali, anche in questo caso in termini del tutto analoghi a quelli già 
indicati con riferimento all’andamento dei livelli produttivi: per alcuni comparti 
che producono beni necessari o strategici, come alimentari e bevande, far-
maceutici e chimico-medicinali, la domanda estera è rimasta positiva anche 
durante la crisi, mentre è crollata per acquisti più facilmente differibili, come 
quelli relativi alle industrie tessili, dell’abbigliamento e pelli, dei mezzi di tra-
sporto e dei macchinari34. Questo effetto è comunque destinato ad affievolirsi 
una volta superata la fase di massima emergenza. Più persistente potrebbe 
rivelarsi, invece, l’impatto della crisi sugli equilibri geoeconomici, alimentando 
le tensioni e l’incertezza internazionali e rafforzando le ragioni a favore di una 
maggiore rilevanza della domanda interna o, comunque, regionale.

2.3.2 Uno sguardo più lungo 
Ampliando ulteriormente lo sguardo al medio e lungo periodo, si può valutare 
quale ruolo potrebbe giocare la crisi pandemica per quanto riguarda i fatto-
ri di competitività internazionale del manifatturiero italiano. La performance 
dell’export italiano di manufatti, dopo la crisi del 2009 e il rimbalzo nel biennio 
successivo, è stata decisamente positiva, con una dinamica in linea o migliore 
di quella dei principali paesi europei: dal 2011 al 2019, infatti, le vendite italiane 
sono cresciute del 3,2% medio annuo (in valore), contro il +3,1% tedesco e il 
+2,6% francese. Come documentato anche in precedenti analisi del Centro 
Studi Confindustria, l’export italiano ha fatto anche meglio, in media, della do-
manda potenziale, cioè della crescita delle importazioni nei suoi mercati di 
destinazione, guadagnando quindi quote di mercato35.

Le ragioni di questa performance sono numerose. Hanno giocato un ruolo 
fattori di costo, in particolare una dinamica meno penalizzante, rispetto al de-
cennio precedente, del costo del lavoro per unità di prodotto e una crescita 
contenuta dei prezzi alla produzione. Allo stesso tempo, hanno acquistato 
maggiore rilevanza fattori non di costo: l’aumento della qualità del paniere di 
beni esportati e (in media) dei singoli prodotti, e l’elevata partecipazione alle 
catene globali del valore (e in particolare alle filiere produttive europee), con 

34  Per maggiori dettagli, si veda Centro Studi Confindustria (2020b).
35  Si veda, per esempio, Centro Studi Confindustria (2019).

Grafico 2.24 
Export italiano in linea  
con quello tedesco
(Export manifatturiero escluso petroliferi,  
in valore, variazioni %)

* Primi sette mesi 2020. 
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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un orientamento della specializzazione verso monte, cioè come paese forni-
tore di semilavorati di alta qualità. Ciò ha permesso agli esportatori italiani di 
aumentare il proprio potere di mercato e avere maggiore accesso, diretto e 
indiretto, ai mercati mondiali più dinamici, seguitando a mantenersi lontani 
dalla competizione sui soli costi alimentata dai paesi emergenti36. Di segui-
to, vengono analizzati due aspetti strettamente connessi alla competitività 
dell’export italiano: la specializzazione geografica e le modalità di partecipa-
zione alle catene globali del valore.

a) La specializzazione geografica

La distribuzione geografica dell’export italiano è tuttora incentrata sul conti-
nente europeo. Pur perdendo fisiologicamente quota dal 2007 al 2019, la Ger-
mania e la Francia restano le due principali destinazioni dei prodotti manifat-
turieri italiani. Nei primi sette mesi del 2020, il 13,4% dell’export italiano è stato 
destinato alla Germania e il 10,7% alla Francia; un peso in crescita rispetto 
al 2019, soprattutto per quanto riguarda la Germania, la cui industria è stata 
più resiliente alla crisi (Tabella 2.3). La crisi, come già accennato (Capitolo 
1), potrebbe da questo punto di vista alimentare scelte strategiche a favore 
di una maggiore regionalizzazione degli scambi europei, per incrementare la 
resilienza produttiva a shock provenienti dall’esterno.

Allo stesso tempo, il mercato usa si è consolidato al terzo posto, come desti-
nazione dell’export italiano, in crescita fino a oltre il 10% del totale nei primi 
sette mesi del 2020 (una quota maggiore di quella rilevata per l’export tede-
sco e per quello francese). La specializzazione italiana negli Stati Uniti si è 
rivelata un vantaggio competitivo negli ultimi anni, grazie alla robusta crescita 
del mercato americano (primo importatore mondiale), e sembra non avere 

36  Si veda, tra gli altri, Centro Studi Confindustria (2019), Pensa et al. (2018), Pensa e Pignatti 
(2015).

Tabella 2.3 
Stati Uniti e Svizzera  

importanti sbocchi extra-ue  
dei manufatti italiani

(Export manifatturiero esclusi petroliferi,  
per destinazione, % del totale) 

* Primi sette mesi 2020. Paesi di sbocco ordinati in base al peso per l'export italiano nel 2020.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.

Italia Germania Francia
Destinazione 2007 2013 2019 2020* 2019 2019

Germania 13,2 12,8 12,6 13,4 14,2

Francia 11,7 11,1 10,6 10,7 8,1

Stati Uniti 6,7 7,3 9,9 10,1 9,4 8,9

Svizzera 3,7 5,3 5,7 5,9 4,2 3,4

Regno Unito 6,0 5,2 5,4 5,1 6,1 7,2

Spagna 6,9 4,3 5,0 4,7 3,4 7,1

Belgio 3,0 3,0 3,0 3,7 3,3 6,4

Polonia 2,5 2,5 2,9 3,0 4,9 2,1

Cina 1,8 2,6 2,8 2,8 7,6 4,4

Paesi Bassi 2,4 2,3 2,4 2,7 5,9 3,2

Austria 2,3 2,1 2,1 2,1 4,5 0,8

Giappone 1,2 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6

Turchia 2,0 2,3 1,7 1,7 1,5 1,2

Russia 2,8 3,0 1,8 1,7 2,1 1,2

Romania 1,6 1,6 1,6 1,6 1,3 0,9

Germania
13,4%

Francia
10,7%

Stati Uniti
10,1%

PRINCIPALI PAESI 
DI DESTINAZIONE 

DELL’EXPORT ITALIANO

74

https://www.confindustria.it/home/centro-studi/temi-di-ricerca/tendenze-delle-imprese-e-dei-sistemi-industriali/tutti/dettaglio/rapporto-industria+-italiana+-2019


risentito, nel complesso, delle tensioni commerciali ue-usa, anche perché gli 
esportatori italiani hanno comunque tratto indirettamente vantaggio dai dazi 
applicati ai prodotti cinesi37.

La presenza italiana in Cina, il mercato mondiale più dinamico, è invece rima-
sta deficitaria. Il peso del mercato cinese per l’export italiano appare sostan-
zialmente stabile dal 2013 in poi (2,8% nel 2019, molto sotto il 4,4% per l’export 
francese e soprattutto il 7,6% per quello tedesco) e non è cresciuto neanche 
nel 2020, nonostante l’intesa tra Roma e Pechino sulla Via della Seta, firmata 
l’anno scorso, e nonostante la resiliente crescita cinese (la Cina è l’unico tra i 
principali paesi mondiali a registrare una variazione positiva del pil). 

Infine, i rapporti commerciali italiani con il Regno Unito sono resi più difficili 
dal sempre più tormentato percorso della Brexit: dopo l’uscita del Regno Unito 
dall’ue a gennaio del 2020, un nuovo accordo non è ancora all’orizzonte, no-
nostante l’avvicinarsi del termine del periodo di transizione, alla fine dell’anno. 
Aumenta quindi il rischio di una hard Brexit, cioè un’uscita senza accordo. Le 
vendite italiane nel Regno Unito sembrano avere già risentito di questa incer-
tezza nel 2020, con un calo della quota intorno al 5% del totale, un livello co-
munque vicino a quello registrato nel 2013.

b) Partecipazione alle Global Value Chains

Dalla partecipazione alle catene globali del valore dipende quasi metà del valo-
re dell’export manifatturiero italiano. Questa partecipazione, tuttavia, è scesa 
a partire dalla crisi del 2009, seguendo un trend mondiale generale che vede 
l’estensione delle gvc38 in contrazione. Indicazioni aggiornate sul fenomeno 
possono essere ricavate dall’andamento della quota di beni intermedi stretta-
mente connessi alle filiere internazionali di produzione (semilavorati e compo-
nenti di macchinari e veicoli) sul totale dell’export manifatturiero (al netto dei 
combustibili).

L’indice conferma un calo della partecipazione alle gvc comune a Italia, Ger-
mania e Francia. La quota di beni gvc intensive sull’export italiano è scesa dal 
49,0% nel 2007 al 45,5% nel 2019 (Grafico 2.25). Una dinamica simile è stata 

37  Si veda Centro Studi Confindustria (2019).
38  Si veda, per esempio, Centro Studi Confindustria (2017 e 2019).

Grafico 2.25 
Scesa la partecipazione  
italiana alle gvc
(Semilavorati e componenti,  
in % degli scambi di beni*)

* Beni al netto di combustibili e beni primari. 
** Primi sette mesi del 2020.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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registrata in Germania, su valori più elevati (da 50,0% a 47,8%), e in Francia, su 
livelli inferiori (da 46,4% a 43,4%). Le quote si sono consolidate nei primi sette 
mesi del 2020 (al 45,8% per l’Italia), segnalando la sostanziale tenuta delle ca-
tene globali del valore durante questi mesi di crisi. Concentrando l’analisi sul-
le sole filiere produttive europee si riscontra la stessa dinamica discendente 
nella partecipazione dei tre principali paesi ue (seppure su quote più alte, che 
indicano una maggiore connessione produttiva su scala regionale). Per l’Italia, 
in particolare, l’indicatore relativo al peso dei beni gvc intensive negli scambi 
intra-ue era pari al 46,6% nel 2019. In prospettiva, la crisi potrebbe alimentare 
un processo di contrazione delle catene globali del valore, spingendo verso 
un rientro di parte dei processi produttivi all’interno dei confini nazionali, o co-
munque favorendo le filiere regionali, soprattutto in settori strategici.

Per le imprese esportatrici italiane, la modalità di partecipazione alle gvc, con 
una specializzazione media a monte delle catene di fornitura (cioè come for-
nitrice di beni intermedi di alta qualità), si è rivelata un vantaggio competiti-
vo39. Questa posizione è confermata dai dati più recenti: il saldo positivo negli 
scambi di beni gvc intensive è stabile poco sopra al +3% nel 2019 e nei primi 
sette mesi del 2020. La posizione italiana si conferma a monte anche delle 
filiere europee: un’indicazione tanto più significativa in quanto riguarda paesi 
con una struttura produttiva omogenea. Il surplus dei beni GVC intensive negli 
scambi intra-ue, infatti, si è consolidato a +1,7% nel 2019 e +1,9% nel 2020; 
un valore maggiore di quello tedesco (+1,2% nel 2019) e soprattutto francese 
(-7,9%). Si tratta di un orientamento che rappresenta, soprattutto in Europa, un 
asset competitivo e strategico anche negli scenari post-pandemia.

2.4 �L’evoluzione dei flussi finanziari  
e della liquidità aziendale

2.4.1 L’andamento del flusso dei fondi nel biennio 2017-2018
Il ritardo con cui vengono resi disponibili i dati di bilancio non consente di os-
servare l’evoluzione congiunturale della situazione contabile delle imprese, in 
particolare per quanto riguarda l’andamento delle loro fonti di finanziamento. 
È tuttavia possibile ricostruire un profilo delle loro condizioni di liquidità sulla 
base di una serie di ipotesi di comportamento relative ad alcune variabili di 
bilancio. In questo paragrafo viene fornita una fotografia aggiornata per quan-
to possibile della situazione finanziaria delle imprese della manifattura sulla 
base dei dati di bilancio disponibili (che consentono di arrivare fino al 2018), 
cercando di tracciare un’immagine della situazione in cui si trovavano le im-
prese prima di entrare nella pandemia. A questa immagine, costruita in parti-
colare sulla base del flusso dei fondi, si aggiunge il quadro che si può ricavare 
da una stima dell’andamento della liquidità fino a tutto il 202040. 

Il flusso dei fondi è una rielaborazione dei dati di bilancio delle imprese che, 
a partire dal risultato operativo (ovvero l’auto-finanziamento che risulta dalla 
gestione c.d. “caratteristica”) e aggiungendo in successione i risultati della ge-
stione finanziaria, quelli della gestione del capitale circolante e gli investimenti 
(produttivi e finanziari), determina il fabbisogno di finanziamento delle impre-
se, e mostra a seguire le modalità e la misura con cui questo fabbisogno viene 
coperto con risorse esterne (nuovo capitale e debito), generando come risul-
tato finale un aumento o una riduzione delle riserve di liquidità delle imprese. 

39  Si veda Pensa e Pignatti (2015).
40  Tutte le elaborazioni contenute in questo paragrafo sono stare realizzate presso la cerved 
sulla base dei dati di Conto economico e Stato patrimoniale delle imprese italiane della manifat-
tura. Per quanto riguarda in particolare il flusso dei fondi, la base dati è costituita da un insieme 
chiuso di 126mila imprese. 
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In questa analisi i flussi finanziari, riferiti al 2018 e per confronto al 2017 (già 
analizzato nella precedente edizione di questo Rapporto41), sono espressi in 
percentuale del fatturato. 

Il 2018 per l’economia italiana è stato un anno complicato: ha coinciso con un 
netto rallentamento del tasso di crescita del pil rispetto all’anno precedente 
(da +1,7% a +0,8%) e con una forte turbolenza sul mercato dei titoli sovrani, 
con un balzo dello spread pagato dall’Italia, che ha creato difficoltà sul mer-
cato delle emissioni obbligazionarie. Nonostante questo contesto, sulla base 
dei dati relativi al flusso dei fondi la redditività operativa delle imprese della 
manifattura è rimasta sui livelli del 2017 (7,9% del fatturato) e appena di un 
decimale sotto i valori del lontano 2007 (8,0%), anno che precede la crisi finan-
ziaria del 2008/2009 (Tabella 2.4). 

La gestione finanziaria è stata invece più favorevole rispetto al 2017, grazie 
soprattutto ai maggiori proventi finanziari. Gli oneri finanziari si sono ulterior-
mente assottigliati, grazie ai tassi di interesse ai minimi storici e a una minore 
quota di debito bancario sul totale delle passività: nel 2018 il peso degli oneri 
finanziari lordi sui bilanci risultava ormai più che dimezzato rispetto al 2007 
(0,7%, da 1,5%). La distribuzione di dividendi è rimasta invariata. Complessiva-
mente, incluse le imposte, queste voci hanno assorbito il 2,9% del fatturato, da 
3,5% nel 2017. Ciò ha portato l’autofinanziamento netto al 4,9%, mezzo punto 
in più rispetto al 2017. 

41  Si veda Centro Studi Confindustria (2019, Cap. 3). 

Tabella 2.4 
Andamento del flusso dei fondi 
delle imprese manifatturiere
(Italia, campione "chiuso", 126.250 imprese, 
dati in % dei ricavi netti)

Fonte: elaborazioni cerved su dati di bilancio.

2007 2017 2018
Autofinanziamento lordo 8,0% 7,9% 7,9%
  (+)Proventi finanziari lordi 1,1% 0,9% 1,5%
  (-)Oneri finanziari lordi 1,5% 0,8% 0,7%
  (+)Proventi/oneri straordinari lordi 0,2% 0,2% 0,1%
  (-)Imposte lorde 2,3% 1,4% 1,5%
  (-)Dividendi ed altre distribuzioni 1,9% 2,4% 2,4%
Autofinanziamento netto 3,5% 4,4% 4,9%
  (-)Variazione rimanenze 1,6% 0,6% 1,1%
  (-)Variazione crediti commerciali e diversi 2,0% 0,9% 0,5%
  (+)Variazione debiti commerciali e diversi 2,6% 0,8% 0,4%
Saldo netto della gestione 2,5% 3,7% 3,8%
  (-)Investimenti immobilizzazioni immateriali 0,8% 0,9% 0,7%
  (-)Investimenti immobilizzazioni materiali 4,0% 3,6% 3,8%
  (+)Disinvestimenti immobilizzazioni immat. e mat. 0,9% 0,7% 0,6%
  (-)Variazione altre immobilizzazioni operative 0,1% 0,0% 0,1%
Saldo finanziario lordo -1,6% -0,1% -0,2%
  (-)Investimenti in partecipazioni 1,2% 1,0% 1,2%
  (+)Disinvestimenti in partecipazioni 0,4% 0,3% 0,3%
  (-)Variaz. immob. crediti finanz. e titoli 0,1% 0,2% -0,1%
  (-)Variaz. crediti finanz. nel circolante 0,1% 0,0% 0,0%
Saldo finanziario netto -2,5% -1,0% -0,9%
  (+)Aumenti netti di capitale 0,8% 0,5% 1,2%
  (+)Contributi capitalizzati 0,0% 0,3% 0,0%
Fabbisogno residuo da finanziare -1,8% -0,2% 0,3%
  (+)Variazione prestiti obbligazionari 0,0% 0,8% 0,1%
  (+)Variazione debiti finanziari verso banche 1,6% 0,5% 0,6%
  (+)Variazione debiti finanziari verso terzi 0,5% -0,3% 0,4%
Variazione netta liquidità 0,3% 0,8% 1,4%

LA REDDITIVITÀ 
OPERATIVA  

DELLE IMPRESE  
DELLA MANIFATTURA, 

2018

7,9%
del fatturato

77

https://www.confindustria.it/home/centro-studi/temi-di-ricerca/tendenze-delle-imprese-e-dei-sistemi-industriali/tutti/dettaglio/rapporto-industria+-italiana+-2019


Il miglioramento della gestione finanziaria è stato contrastato da un aumento 
del peso delle scorte di magazzino (+0,5%), possibile conseguenza del peg-
gioramento dello scenario economico e, quindi, di una flessione di ordini e 
consegne. Ciò ha fatto sì che in termini di “saldo netto della gestione” la situa-
zione nel 2018 sia risultata analoga a quella del 2017 (da 3,7 a 3,8%). Sono 
risultati in aumento anche gli investimenti fissi (da 3,6 a 3,8%), ma non quelli 
immateriali (-0,2%). Nel complesso gli investimenti al netto dei disinvestimenti 
hanno assorbito risorse per il 4,0% del fatturato, in leggero aumento rispetto 
al 2017 (3,8%). 

Considerando anche gli investimenti (netti) in partecipazioni, il saldo finanzia-
rio netto è diventato negativo per quasi un punto percentuale, in linea con l’an-
no precedente, ma – diversamente dal 2017 – è stato coperto da un maggiore 
ricorso a nuovi mezzi propri. Anzitutto, in termini di aumenti di capitale (da 0,5 
a 1,2%); ciò ha fatto proseguire il rafforzamento della struttura patrimoniale, 
in corso ormai da un decennio, che nel 2018 colloca le imprese italiane sui 
livelli di quelle francesi e spagnole e poco sotto le tedesche in termini di quota 
del capitale proprio sul passivo totale. Grazie a tali nuove risorse proprie e a 
un fabbisogno già contenuto, nel 2018 le imprese (in aggregato) non avevano 
una necessità di fondi da finanziare con nuovi debiti, ma presentavano anzi un 
piccolo avanzo (0,3%, rispetto al -0,2% del 2017 e al -1,8% del lontano 2007). 

Nonostante il contributo drasticamente assottigliato della raccolta obbligazio-
naria (a causa delle difficoltà di mercato nel 2018 implicate dalle forti turbolen-
ze registrate nel mercato dei titoli sovrani italiani), aggiungendo al fabbisogno 
residuo le risorse raccolte tramite aumento del debito verso le banche e verso 
terzi, la conseguenza è stata che le riserve di liquidità delle imprese industriali 
sono cresciute in misura marcata nel 2018, per un ammontare pari all’1,4% 
del fatturato, rispetto a un già ampio 0,8% nel 2017. Questo, come visto, è 
avvenuto a parità di redditività operativa e anche di saldo finanziario netto. 
La differenza nella liquidità è dunque interamente da imputare alle maggiori 
risorse di provenienza esterna, in gran parte corrispondenti a nuovo capitale 
entrato nelle imprese.

L’accumulazione di liquidità nel 2018 da parte delle imprese può aver rifles-
so l’improvviso peggioramento, a metà anno, delle loro aspettative sull’anda-
mento dell’economia, che stava rallentando bruscamente. Ciò può aver fatto 
crescere la loro prudenza e l’avversione al rischio. Questo non ha significato, 
comunque, alcun taglio alla loro propensione agli investimenti produttivi. Nel 
2020, a fronte di una crisi imprevedibile, queste riserve di liquidità (infra, par. 
2.4.2) hanno rappresentato un fondamentale shock-absorber per una fetta im-
portante del sistema industriale.

Un quadro più articolato può essere tracciato osservando l’andamento del 
flusso dei fondi nelle microimprese (meno di 10 dipendenti) e confrontandolo 
con quello delle altre imprese (Tabella 2.5). Il primo dato è che nel 2018, par-
tendo da una redditività superiore a quella delle altre imprese (8,2%), per le 
microimprese la variazione della liquidità – ultima riga della tavola – risulta 
molto minore (0,8%): ovvero, quando nel 2020 è esplosa la crisi da pande-
mia esse disponevano di minori riserve di liquidità cui attingere. Questo risul-
tato sfavorevole si spiega soprattutto con risultati della gestione finanziaria 
peggiori (-4,5%, rispetto a -2,9%), a causa di minori proventi e maggiori oneri. 
Quest’ultimo dato è coerente con i dati Banca d’Italia che mostrano che il tas-
so di interesse per i prestiti di minori dimensioni resta sempre più elevato della 
media. 

È interessante notare che gli investimenti produttivi netti, in percentuale del 
fatturato, sono su livelli analoghi, anzi di poco superiori, rispetto alle altre im-
prese (4,2% e 4,0%). Le microimprese, viceversa, impiegano pochissime risor-
se in partecipazioni varie (0,1%, rispetto a 0,8%).
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Il totale delle risorse esterne raccolte è identico (2,3%), ma con una diversa 
composizione: nelle microimprese il debito bancario si riduce nel 2018 (-0,1%, 
rispetto a +0,6%), a riflesso di condizioni di offerta particolarmente selettive; 
viceversa, crescono molto di più i debiti verso soggetti non bancari (1,1%, ri-
spetto a 0,4% per le altre imprese).

Nel complesso, emerge che le microimprese industriali incontrano maggiori 
difficoltà nella gestione di alcune loro attività e soprattutto delle passività (spe-
cie per quanto riguarda i rapporti con le banche), circostanza che finisce per 
penalizzarle nei risultati finali. Esse sono invece perfettamente in linea con le 
piccole, medie e grandi aziende in aspetti cruciali come la redditività operativa 
e la propensione agli investimenti.

2.4.2 La liquidità delle imprese nell’ultimo anno: un quadro generale
È possibile ottenere una valutazione più aggiornata di alcuni aspetti specifi-
ci della situazione finanziaria delle imprese attraverso una ricostruzione delle 
loro condizioni di liquidità, con riferimento in particolare a quella parte della 
manifattura che nel corso del 2020, quando il crollo dei fatturati ha determina-
to una carenza di risorse per molte aziende, si è trovata in condizioni di diffi-
coltà42. L’analisi, si fonda su una stima della liquidità a livello mensile realizzata 
presso la cerved – riferita alle sole imprese che presentano un saldo della 
 

42  Sul medesimo punto si veda anche il recentissimo contributo di De Socio et al. (2020).

Tabella 2.5 
Il flusso dei fondi  
nelle micro-imprese 
manifatturiere
(Italia, 2018, dati in % dei ricavi netti)

Fonte: elaborazioni cerved su dati di bilancio.

Totale-micro Micro
Autofinanziamento lordo 7,9% 8,2%
  (+)Proventi finanziari lordi 1,6% 0,4%
  (-)Oneri finanziari lordi 0,7% 1,1%
  (+)Proventi/oneri straordinari lordi 0,1% 0,1%
  (-)Imposte lorde 1,5% 1,9%
  (-)Dividendi ed altre distribuzioni 2,4% 2,0%
Autofinanziamento netto 5,0% 3,7%
  (-)Variazione rimanenze 1,1% -0,2%
  (-)Variazione crediti commerciali e diversi 0,5% 0,6%
  (+)Variazione debiti commerciali e diversi 0,5% -0,7%
Saldo netto della gestione 3,8% 2,6%
  (-)Investimenti immobilizzazioni immateriali 0,7% 1,1%
  (-)Investimenti immobilizzazioni materiali 3,7% 4,7%
  (+)Disinvestimenti immobilizzazioni immat. e mat. 0,5% 1,7%
  (-)Variazione altre immobilizzazioni operative 0,1% 0,0%
Saldo finanziario lordo -0,1% -1,5%
  (-)Investimenti in partecipazioni 1,3% 0,2%
  (+)Disinvestimenti in partecipazioni 0,3% 0,1%
  (-)Variaz. immob. crediti finanz. e titoli -0,1% 0,0%
  (-)Variaz. crediti finanz. nel circolante 0,0% 0,0%
Saldo finanziario netto -0,9% -1,6%
  (+)Aumenti netti di capitale 1,2% 1,3%
  (+)Contributi capitalizzati 0,0% 0,0%
Fabbisogno residuo da finanziare 0,3% -0,3%
  (+)Variazione prestiti obbligazionari 0,1% 0,0%
  (+)Variazione debiti finanziari verso banche 0,6% -0,1%
  (+)Variazione debiti finanziari verso terzi 0,4% 1,1%
Variazione netta liquidità 1,4% 0,8%
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liquidità negativo a causa della pandemia – estrapolata, sulla base di alcune 
ipotesi di comportamento, a partire dai dati di bilancio 201843. 

I dati così ricostruiti quantificano, anzitutto, la dimensione complessiva della 
crisi di liquidità nel settore manifatturiero (Grafico 2.26). 

A marzo si stima un deficit pari a 2,7 miliardi di euro, salito a 14,7 a giugno e 
a 19,9 a settembre. La stima indica per dicembre un deficit di 20,2 miliardi. 
Non si tratta di una perdita di esercizio, ma della carenza di liquidità dovuta al 
crollo del fatturato. Questa stima corrisponde alla dimensione minima dell’in-
tervento pubblico mirato a fornire liquidità all’industria che era da considerarsi 
necessario – al tempo in cui la simulazione è stata effettuata – per evitare 
che il temporaneo problema di cash-flow si trasformasse in una pericolosa 
questione di solvibilità.

Secondo questa stima la quota di imprese in crisi di liquidità ha toccato il 
picco a maggio (31,4%), quando è finito il lockdown dell’attività economica. 
Poi è rimasta elevata e sostanzialmente stabile fino a settembre, diminuendo 
solo di poco nei tre mesi finali dell’anno (28,7%). Si tratta, al picco di maggio, 
di 30.248 imprese industriali in crisi di liquidità, che scendono a 27.587 a di-
cembre. 

Questo dato indica per differenza che una quota rilevante delle imprese mani-
fatturiere presenta ancora una liquidità positiva nel 2020, sebbene tendenzial-
mente in calo. Negli anni immediatamente precedenti – secondo quanto già 
osservato nel par. 2.4.1 – molte imprese avevano accumulato ampie riserve 
di liquidità, per motivi ovviamente diversi dalla pandemia; quest’anno esse si 
sono rivelate provvidenziali per assorbire almeno in parte l’impatto della crisi. 

43  I dati si riferiscono a un campione di circa 100mila imprese manifatturiere; per una descrizio-
ne della metodologia utilizzata si veda Romano e Schivardi (2020). È importante sottolineare, ai 
fini dell’analisi svolta a seguire, che in questa sede vengono considerate illiquide solo le imprese 
entrate in crisi di liquidità da marzo 2020 in poi causa-covid, per focalizzare l’attenzione proprio 
sulle conseguenze del covid-19. Il set di ipotesi utilizzato per le elaborazioni corrisponde a uno 
scenario “baseline” – che attualmente dovrebbe essere considerato “ottimistico” dato il peggio-
ramento in corso del contesto sanitario – fondato sull’idea di un contenimento dell’epidemia già 
nel corso di quest’anno, e non include d’altra parte l’impatto (favorevole) delle misure del c.d. “dl 
Liquidità”, perché l’obiettivo è proprio quello di quantificare quanta parte del sistema industriale 
fosse da considerare a rischio prima dell’intervento governativo (su questo punto si veda Rapac-
ciuolo 2020). 

Grafico 2.26 
Andamento della carenza  

di liquidità
(Italia, manifatturiero, solo imprese con 

liquidità negativa, 2020)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cerved.
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Mentre la quota di imprese in difficoltà tende a ridursi, la varianza delle situa-
zioni tra le diverse imprese in difficoltà aumenta sempre più nel corso dell’an-
no, raggiungendo il picco a dicembre. A fine 2020 la varianza risulta pari a oltre 
il doppio del valore registrato in aprile. Ciò indica che, mentre per alcune im-
prese industriali le condizioni di liquidità migliorano (pur rimanendo negative), 
per altre aziende continuano a peggiorare in tutto l’anno, assai più di quanto 
suggerisca il valore medio. Nei due paragrafi seguenti si cerca di fare più luce 
su questa ampia eterogeneità di situazioni, disaggregando i dati per settore e 
per dimensione dell’impresa.

2.4.3 Andamento della liquidità per settore e dimensione di impresa
Il Grafico 2.27 fornisce un’immagine immediata della enorme eterogeneità di 
situazioni tra i diversi settori della manifattura. In questo caso, la situazione 
della liquidità nel corso del 2020, misurata a livello dei 2 digit alla fine di cia-
scun trimestre, viene rappresentata come risulta a dicembre. 

Così come già verificato nel caso dell’andamento dell’attività produttiva, i due 
settori meno colpiti in termini di quota di imprese in deficit risultano essere 
la farmaceutica e l’alimentare, con solo il 9,6% e il 12,7% a dicembre. Si tratta 
di un risultato del tutto scontato, trattandosi di settori che forniscono beni di 
consumo necessari il cui acquisto non è differibile nella crisi sanitaria. In mi-
liardi di euro la carenza di liquidità per farmaceutica e alimentare a dicembre 
è di appena 0,1 e 0,3 (su 20,2 miliardi totali). I due settori più colpiti in termini 
di quota di imprese in deficit sono la metallurgia e gli autoveicoli, che sono al 
51,3% e al 49,8% a dicembre: ovvero, la metà circa delle imprese di tali due 
settori è in crisi di liquidità. 

Nelle ipotesi della simulazione le distanze tra settori si riducono nel tempo 
(man mano che l’attività riprende), ma restano comunque molto ampie. Ciò 
implica che pochi settori rappresentano una quota molto elevata della liquidità 
mancante nel manifatturiero. 

Sul piano dimensionale, disaggregando per micro, medio-piccole e grandi im-
prese gli stessi dati (Grafico 2.28) mostrano a cadenza mensile che su una 
carenza totale di liquidità pari a fine anno a 20,2 miliardi di euro nel manifattu-
riero, molto più della metà riguarda le grandi imprese (13,4 miliardi). 

Grafico 2.27 
La carenza di liquidità per settore
(Italia, manifatturiero, solo imprese con 
liquidità negativa, dicembre 2020)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cerved.
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La quota di imprese in difficoltà (Grafico 2.29) è nei primi mesi su livelli ana-
loghi per le pmi e le grandi imprese, e superiore a quella delle micro (come 
conseguenza del fatto che le microimprese già destinate a entrare in crisi di 
liquidità – qui escluse dal calcolo – erano percentualmente molte di più delle 
altre). Essa mostra, tuttavia, un profilo diverso durante la parte centrale dell’an-
no: per le pmi il picco viene raggiunto a maggio (33,5%), mentre per le imprese 
maggiori la quota continua a salire fino a settembre (34,9%). Per entrambi i 
gruppi, la quota decresce lentamente negli ultimi tre mesi, mantenendo una 
distanza di 1,8 punti a fine anno. Per le micro-imprese, invece (con l’avvertenza 
di cui sopra), la diffusione della crisi di liquidità è minore, e tocca un massimo 
di 29,3% a maggio. 

Grafico 2.28 
La carenza di liquidità per 

dimensione di impresa
(Italia, manifatturiero, solo imprese  

con liquidità negativa, 2020)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cerved.
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Grafico 2.29 
La diffusione della crisi  

di liquidità per dimensione
(Italia, manifatturiero, % imprese  

con liquidità negativa, 2020)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati cerved.
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3. LA MANIFATTURA 
ALLA PROVA DELLA 
SFIDA AMBIENTALE 





Executive Summary

La parola chiave per affrontare la sfida ambientale è decoupling, ossia rende-
re il progresso economico e sociale quanto più possibile neutrale dal punto 
dell’impatto prodotto sull’ambiente. Per realizzare questo obiettivo finale è 
necessario: i) aumentare l’efficienza nell’utilizzo delle risorse; ii) ridurre (e in 
prospettiva azzerare) i gas serra prodotti dal consumo di energia; iii) transitare 
da un modello lineare di utilizzo delle risorse a un modello circolare.

Serve un forte coinvolgimento dell’industria, sia dal lato dell’offerta (sviluppo 
di capacità tecnologiche green, eco-progettazione) che dal lato della domanda 
(utilizzo di prodotti e tecnologie green, implementazione di modelli circolari di 
gestione delle risorse all’interno del processo produttivo). In questo quadro, 
un contributo fondamentale deriva dal contestuale sviluppo e dall’adozione su 
larga scala delle tecnologie digitali avanzate (le c.d. tecnologie 4.0).

La transizione green impone nel breve periodo vincoli stringenti all’attività in-
dustriale rispetto a uno scenario business as usual, ed è destinato ad avere un 
impatto diretto anche sulla forma delle catene globali del valore (gvc). Essa 
costituisce però anche una grande opportunità di rinnovamento industriale, 
la cui realizzazione dipende: i) dalla convergenza internazionale sulle regole e 
gli standard ambientali da rispettare; ii) dall'esistenza di politiche industriali a 
sostegno delle filiere esistenti e nascenti; iii) dall'esistenza di una base indu-
striale in grado di affrontare, con la rapidità richiesta dalla sfida ambientale, la 
transizione tecnologica.

L’Italia può contare su un vantaggio strategico da first mover rispetto a molti 
dei suoi partner internazionali, avendo già da tempo fatto i conti con un ap-
proccio “responsabile” alla produzione e al consumo di risorse. Tuttavia, fino 
ad oggi ha mostrato un’oggettiva difficoltà ad intercettare la sfida ambientale 
dal lato dello sviluppo endogeno di tecnologie green. È indispensabile a que-
sto riguardo colmare l’enorme distanza che ancora oggi divide l’ecosistema 
della ricerca pubblica da quello dell’innovazione industriale, con politiche di 
co-generazione della conoscenza tra mondo delle università e delle imprese 
che abbiano obiettivi chiari e misurabili e prevedano una governance integrata 
tra tutti i soggetti coinvolti.

Il Green Deal rappresenta la cornice istituzionale entro cui, già da questo anno, 
trovano definizione le politiche europee e nazionali di stimolo agli investimenti 
pubblici e privati, comprese quelle che, in risposta alla crisi economica prodot-
ta dalla pandemia, la Commissione europea ha lanciato la scorsa estate con 
il Piano Next Generation Europe, e che andranno a integrazione delle misure 
già previste dal bilancio ordinario della ue. Esso costituisce così il più impor-
tante driver di sviluppo e trasformazione industriale del prossimo futuro per 
le aziende europee. L’attuazione del Green Deal richiederà la mobilitazione di 
ingenti risorse che potranno essere assicurate solo attraverso la combinazio-
ne di tutti gli strumenti di policy a disposizione a livello europeo e nazionale, in 
una stretta sinergia tra fondi pubblici e privati.

Esiste un enorme divario di intensità nelle emissioni di co2 tra i sistemi mani-
fatturieri nazionali, a partire da quelle direttamente prodotte dai processi indu-
striali. Secondo le stime del Centro Studi Confindustria tra i primi dieci sistemi 
manifatturieri con il minor impatto ambientale ben nove sono europei, e tra 
questi spiccano le performance di Italia e Germania. Tutte le potenze manifat-
turiere emergenti, da cui oggi dipende una quota significativa della produzio-
ne industriale globale, presentano intensità delle emissioni estremamente più 
elevate (fino a otto volte superiori a quelli di Italia e Germania). 

La bassa impronta di carbonio della manifattura italiana nel confronto interna-
zionale è spiegata soprattutto da una migliore efficienza ambientale dei pro-
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cessi industriali, e solo marginalmente da una specializzazione meno orienta-
ta su produzioni che per loro natura risultano a maggior impatto ambientale.

I dati istat del Censimento permanente sulle imprese confermano l’alta pro-
pensione dell’industria italiana a investire sulla sostenibilità ambientale. I com-
portamenti virtuosi si osservano soprattutto nell’ambito della circolarità nell’u-
so delle risorse, che appare come la costante di tutte le strategie ambientali 
volontariamente messe in atto dalle imprese manifatturiere italiane. Seguono, 
per frequenza relativa, le strategie rivolte a migliorare l’efficienza energetica e, 
da ultimo, quelle orientate a un maggior utilizzo di fonti energetiche a basso 
impatto ambientale.

La propensione a investire volontariamente per la sostenibilità ambientale ac-
comuna le imprese manifatturiere italiane di tutte le classi dimensionali, sep-
pure la frequenza dei casi e il grado di complessità delle strategie adottate 
crescano con la taglia dell’organizzazione. Non si ravvisano differenze parti-
colarmente marcate tra le regioni italiane quanto alle strategie per la soste-
nibilità messe volontariamente in atto nei diversi territori. A livello settoriale, 
sono cinque i comparti manifatturieri maggiormente coinvolti nel processo di 
riorientamento strategico a favore della sostenibilità ambientale: la chimica, 
l’industria delle bevande, la farmaceutica, la gomma-plastica e la metallurgia.

Sempre i dati del Censimento indicano che la scelta di abbracciare consape-
volmente la transizione ecologica è generalmente parte di un processo più 
ampio di cambiamento “virtuoso” che investe l’organizzazione aziendale. 

L’attività di ricerca e sviluppo in campo ambientale (misurata dal numero di 
brevetti) è esplosa con l’inizio degli anni Duemila, trainata soprattutto dalle 
applicazioni tecnologiche nel campo delle energie e dei trasporti, seguite a 
distanza da quelle nel campo dell’efficienza energetica degli edifici e, in misura 
ancora oggi marginale, da quelle nei campi della cattura delle emissioni inqui-
nanti e delle smart grids. La specializzazione relativa dei brevetti riconducibili 
all’Italia è fortemente incentrata sull’efficientamento energetico degli edifici, e 
molto meno nelle tecnologie per la cattura di co2 e per la mobilità sostenibile.

I processi di generazione e di sfruttamento commerciale delle nuove scoperte 
scientifiche in ambito green, in modo non dissimile da quanto accade anche 
con altri driver tecnologici, hanno una forte connotazione nazionale, anche in 
Italia. Gli inventori di uno stesso brevetto tendono nella stragrande maggioran-
za dei casi a risiedere nello stesso paese, che è quasi sempre lo stesso anche 
dell’applicant (ossia di chi sfrutta commercialmente il brevetto).

Analizzando il caso italiano a livello subnazionale, emerge una profonda 
eterogeneità territoriale nella distribuzione geografica dei soggetti inventori 
di eco-brevetti. Essi tendono a concentrarsi attorno a un numero esiguo di 
province, localizzate soprattutto nel Nord-ovest e nel Nord-est, che fungono 
anche da hub eco-innovativi per gli altri territori. Sulla scarsa attività brevet-
tuale registrata nel Meridione incide in modo significativo il peso ridotto della 
componente industriale in questa area, che genera una limitata domanda di 
conoscenza scientifica. 
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3.1 Il ruolo della manifattura nella transizione green

Il progresso materiale che nel corso degli ultimi decenni ha coinvolto una parte via via 
maggiore della popolazione mondiale si è accompagnato a una crescita esponenzia-
le dell’inquinamento ambientale e dello sfruttamento di risorse naturali non rinnovabi-
li. Le evidenze scientifiche a riguardo non lasciano dubbi.

La temperatura media sulla superficie terrestre è salita nel corso dell’ultimo secolo di 
0,9°C, e tale cambiamento è stato in larga parte determinato dall’emissione nell’atmo-
sfera di gas serra prodotti dall’attività umana, in primis dall’anidride carbonica (co2) 
rilasciata dai combustibili fossili, che nel 2019 ha raggiunto un picco mai registrato 
nei precedenti 800.000 anni. Secondo le stime del Gruppo intergovernativo sul cam-
biamento climatico (ipcc), alla fine del xxi° secolo è altamente probabile, in assenza 
di correttivi, che le temperature cresceranno ancora, arrivando a superare di 2°C i livelli 
registrati all’inizio del xx° secolo, soglia oltre la quale si ritiene altamente probabile il 
verificarsi di mutamenti ambientali potenzialmente catastrofici e irreversibili1. A cre-
scere non è però solo l’inquinamento atmosferico: secondo le stime della Banca mon-
diale nel 2050 la quantità di rifiuti solidi prodotti globalmente potrebbe raggiungere i 
3,4 miliardi di tonnellate annue, un incremento del 70% rispetto ai livelli del 20162.

Preoccupa anche il crescente squilibrio tra la domanda di risorse naturali necessarie 
a soddisfare i bisogni di un’umanità in continua espansione demografica e la deterio-
rata capacità del pianeta di generare tali risorse attraverso il normale ciclo biologico 
della fauna e della flora. Secondo le ultime elaborazioni del Global Footprint Network, 
alla fine del 2020 la biocapacità del pianeta sarà stata sufficiente a soddisfare solo 
il 64% circa della domanda annua di risorse naturali da parte dell’uomo, contro una 
percentuale che nel 1970 sfiorava il 100%. Questo implica che più di un terzo del fabbi-
sogno di risorse naturali anche quest’anno sarà coperto intaccando – come già acca-
duto negli scorsi decenni e in modo sempre più accentuato – il patrimonio ecologico 
del pianeta, a continuo detrimento del potenziale di rigenerazione delle risorse stesse 
per gli anni a seguire3. 

I due fenomeni, quello dell’inquinamento e quello del sovrasfruttamento delle risor-
se naturali, sono strettamente collegati tra loro. Perché, da un lato, il mancato reim-
piego dei residui produttivi e di consumo trasforma in rifiuti da smaltire risorse che 
potrebbero essere invece re-immesse nel ciclo economico senza dover intaccare la 
biocapacità esistente. Dall’altro, perché l’estrazione e lo sfruttamento di risorse dal 
sottosuolo è essa stessa una fonte significativa di inquinamento: secondo le stime 
dell’onu esso è attualmente responsabile di oltre il 50% delle emissioni totali di gas 
serra4.

Ridurre l’impronta ecologica delle attività antropiche, sposando un approccio di so-
stenibilità ambientale allo sviluppo, è quindi una sfida ineludibile. Che tuttavia deve 
co-esistere con gli obiettivi di non minare il benessere e la coesione sociale raggiunta 
nelle aree più avanzate del pianeta e di consentire a quelle ancora oggi sottosvilup-
pate di raggiungere migliori standard di vita per i propri cittadini5. La parola chiave è 
quindi decoupling, ossia rendere il progresso economico e sociale quanto più possibi-
le neutrale dal punto di vita ambientale. Per realizzare questo obiettivo finale è neces-
sario identificare una serie di obiettivi intermedi tra loro complementari: i) aumentare 
l’efficienza nell’utilizzo delle risorse, ossia ridurne il fabbisogno per unità di prodotto, 

1 Il dato sulle emissioni di anidride carbonica è tratto da noaa (2020). Per approfondimenti si 
veda Centro Studi Confindustria (2020a), Capitolo 2.
2 Si veda Kaza et al. (2018).
3 Si veda Global Footprint Network (2020).
4 un Environment (2019).
5 L’Agenda 2030, ratificata all’unanimità dall’Assemblea dell’onu nel 2015, definisce 17 obiettivi 
di sviluppo sostenibile, in una cornice ampia dove la parola ambiente coesiste con inclusività e 
crescita economica.

LIVELLO  
DI CO2 IN ATMOSFERA  

2019

Mai così alto  
in 800mila anni

RIFIUTI SOLIDI 
NEL MONDO AL 2050

3,4 mld 
di tonnellate annue

BIOCAPACITÀ 
AL 2020

64%
del fabbisogno umano  

di risorse naturali
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grazie a migliori tecniche di processo e di prodotto e ad una migliore progettazio-
ne; ii) ridurre (e in prospettiva azzerare) i gas serra prodotti dal consumo di energia, 
attraverso il ricorso a fonti energetiche pulite e sviluppando tecnologie in grado di 
catturare le emissioni inquinanti; iii) transitare da un modello lineare di utilizzo delle 
risorse a un modello circolare, ossia rispondere al fabbisogno di risorse puntando sul 
riutilizzo di beni con ancora una vita residua e sul loro successivo recupero materico 
ed energetico, limitando il più possibile la produzione di rifiuti da smaltire e il ricorso 
a risorse vergini.

Realizzare questi cambiamenti richiede un salto culturale nel rapporto con l’ambiente, 
improntato ad una maggiore consapevolezza e responsabilità individuale, ma anche 
e soprattutto un forte coinvolgimento dell’industria. Dal lato dell’offerta, essa è chia-
mata a contribuire allo sviluppo di capacità tecnologiche green (applicate alle costru-
zioni, ai trasporti, ai processi produttivi, alla generazione e alla distribuzione di energia, 
alla cattura e allo stoccaggio di gas serra e altri inquinanti, al trattamento dei rifiuti) e 
all’eco-progettazione (ossia la progettazione di un prodotto che faciliti il suo succes-
sivo disassemblaggio e riuso, minimizzando l’uso di materiali e il consumo di ener-
gia). Dal lato della domanda (ossia rispetto all'adozione di soluzioni a basso impatto 
ambientale), a utilizzare prodotti e tecnologie green nonché ad implementare modelli 
circolari di gestione delle risorse all’interno del processo produttivo (Grafico 3.1). 

In questo quadro, un contributo fondamentale alla sostenibilità ambientale dell’indu-
stria deriva dal contestuale sviluppo e dall’adozione su larga scala delle tecnologie 
digitali avanzate (le c.d. tecnologie 4.0), a partire da quelle legate all’interconnessione 
dei beni (iot) e alla capacità di analisi massiva dei dati (Big Data). Da un lato, infatti, 
la raccolta in tempo reale e l’analisi sistematica di dati di produzione e di consumo 
accresce i margini per ottimizzare l’uso delle risorse, anche naturali, impiegate nei 
processi di trasformazione industriale, e quindi consente di ridurre il fabbisogno mate-
rico ed energetico; al tempo stesso, queste tecnologie consentono di allungare la vita 
media dei beni durevoli prodotti (riducendone l’impatto sull’ambiente) sia attraverso 
un miglior monitoraggio dei parametri di performance lungo tutto il ciclo di vita sia at-
traverso lo sviluppo di modelli di business pay-per-use che mirano ad ottimizzarne l’u-
tilizzo (anche in condivisione tra più consumatori) piuttosto che la semplice vendita6.

6 Sulla relazione tra adozione di tecnologie digitali e sostenibilità si vedano, tra gli altri, Stock e 
Seliger (2016), Maffei et al. (2019) e Ordieres-Meré et al. (2020).

Grafico 3.1 
La sfida industriale  

della sostenibilità  
ambientale

Fonte: Centro Studi Confindustria.
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La transizione verso un modello di produzione sostenibile dal punto di vista 
ambientale impone nel breve periodo vincoli stringenti all’attività industriale ri-
spetto a uno scenario business as usual. Alcune delle tecnologie, dei materiali, 
delle fonti di energia e delle modalità di gestione delle risorse che ancora oggi 
sono considerati standard all’interno del ciclo produttivo, e che offrono alle 
imprese manifatturiere elevati livelli di performance, sono infatti destinati ad 
essere abbandonati perché non compatibili con obiettivi ambiziosi di riduzio-
ne dell’inquinamento e dello sfruttamento di risorse non rinnovabili. 

Questo nuovo paradigma di produzione è destinato ad avere un impatto diretto 
anche sulla forma delle catene globali del valore (gvc). Fino ad oggi, infatti, sia 
le scelte delle imprese multinazionali di dove localizzare i propri investimenti 
e di dove ricercare i propri fornitori, sia l’orientamento delle politiche commer-
ciali che hanno accompagnato le liberalizzazioni degli scambi internazionali 
nell’ultimo quarto di secolo sono stati incentrati sulla ricerca di guadagni di ef-
ficienza produttiva derivanti dallo sfruttamento di differenziali nei costi di pro-
duzione tra paesi. Non vi è stato, quindi, un riconoscimento esplicito anche dei 
differenziali di costo in termini ambientali (inquinamento, sovrasfruttamento 
delle risorse) associati alle diverse scelte di localizzazione delle produzioni su 
scala globale (infra, par. 3.3). 

Diversi fattori stanno contribuendo già oggi ad innescare questo cambiamen-
to nelle logiche dello sviluppo industriale. Tra questi vi è innanzitutto la con-
sapevolezza che i piani di stimolo economico che verranno implementati nei 
prossimi anni dai vari governi, a partire dal Green Deal europeo (infra, par. 3.2), 
avranno al centro obiettivi ambiziosi di sostenibilità ambientale, e ciò impat-
terà sulla valutazione costi/benefici associati ai diversi piani d’investimento, 
riducendo il guadagno atteso dal produrre in paesi con bassi standard am-
bientali e/o con tecnologie tradizionali. Un altro fattore determinante è rappre-
sentato dalla crescente domanda di responsabilità (accountability) ambien-
tale rivolta alle istituzioni pubbliche e private da parte dell’opinione pubblica 
mondiale, che si traduce in una maggiore pressione sia dei consumatori finali 
sia degli operatori finanziari affinché le imprese intraprendano azioni concrete 
per monitorare e rendicontare la sostenibilità delle proprie strategie aziendali. 
Un terzo fattore è poi la sempre maggiore frequenza con cui eventi naturali 
estremi – quali alluvioni, siccità prolungate, pandemie – impattano sui flussi 
commerciali all’interno delle catene globali del valore, rendendo così evidente 
per le imprese operanti al loro interno la vulnerabilità degli approvvigionamen-
ti implicata dall’attuale frammentazione della specializzazione produttiva su 
scala internazionale7. 

La transizione verso un nuovo paradigma di produzione che sia sostenibile per 
l’ambiente non rappresenta però solo un vincolo di breve periodo per le impre-
se, e quindi un costo per il sistema economico. Essa costituisce anche una 
grande opportunità di rinnovamento industriale, da cui il sistema economico 
può derivare un forte impulso per la crescita, grazie ai rendimenti crescenti di 
tipo dinamico attesi dallo sviluppo di migliori tecniche di produzione e quindi 
da un miglior impiego del capitale e della forza lavoro. Tuttavia, in che misu-
ra questo accadrà e come i benefici di questa trasformazione investiranno i 
diversi sistemi economici (e i rispettivi apparati manifatturieri) non è affatto 
scontato8. Conta innanzitutto il livello di consenso internazionale che ancora 
deve essere raggiunto sulle regole e gli standard ambientali da rispettare, così 
da ridurre il grado di incertezza per le imprese ed evitare di creare o esacerbare 
squilibri competitivi tra paesi, causati da interpretazioni diverse dei vincoli nor-
mativi tra le differenti giurisdizioni. Ma a pesare sull’esito della transizione eco-
logica sarà anche la capacità dei vari governi di strutturare politiche industriali 

7 wef (2019).
8 Ocampo et al. (2011).
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declinate intorno al tema della sostenibilità ambientale, che sappiano suppor-
tare, in un contesto di forte incertezza (non solo tecnologica) gli investimenti 
privati necessari alla conversione “verde” delle filiere produttive esistenti e alla 
nascita di nuove9. Infine, è indispensabile disporre di sistemi manifatturieri “in 
salute”, ossia effettivamente in grado di rispondere alla sfida ambientale e agli 
stimoli di policy rinnovando le proprie conoscenze proprietarie e i propri mo-
delli di business.

L’Italia affronta questa sfida competitiva potendo contare su un vantaggio 
strategico da first mover rispetto a molti dei suoi partner internazionali, aven-
do già da tempo fatto i conti con un approccio “responsabile” alla produzione 
e al consumo di risorse. In parte ciò è dipeso dalla necessità, comune al resto 
d’Europa, di mantenersi al passo con gli obiettivi ambientali via via più strin-
genti – e senza eguali nel resto del mondo – che l’Unione europea si è data 
negli ultimi decenni per contrastare i cambiamenti climatici. Ma esso è ricon-
ducibile anche al particolare contesto nazionale, caratterizzato dall’assenza di 
elettricità a basso costo di origine nucleare (unico caso tra le economie avan-
zate) e dalla penuria di materie prime nel sottosuolo. Ciò ha infatti indotto le 
imprese italiane a ridurre il proprio fabbisogno energetico e materico: l’indice 
composito di efficienza nell’utilizzo delle risorse10 costruito dalla Commissio-
ne europea colloca l’Italia al secondo posto nella classifica ue (dato al 2017), 
mentre le altri principali economie industriali del continente si trovano molto 
più distanti: il Regno Unito al sesto posto, la Germania al decimo e la Francia al 
dodicesimo. Il particolare contesto italiano ha anche indotto le sue imprese a 
massimizzare il riutilizzo, il riciclo e il recupero dei residui di produzione, ossia 
ad abbracciare la logica sottostante l’economia circolare: grazie alle attività di 
riciclo e recupero è stato infatti possibile re-immettere nel sistema economico 
l’83% circa dei rifiuti speciali prodotti in Italia (dato al 2016), contro l’81% regi-
strato in Germania, il 71% in Francia e il 60% del Regno Unito (Grafico 3.2)11.

9 Sul punto si veda Rodrik (2014).
10 L’indice misura sia l’intensità del consumo di risorse naturali all’interno dei confini nazionali 
che il valore economico generato dal loro consumo.
11 Ispra (2019). Per ulteriori indicatori di performance ambientale si veda anche Circular Eco-
nomy Network (2019).

Grafico 3.2 
Recuperato l’83% dei rifiuti 

speciali prodotti in Italia
(Quota % sul totale dei rifiuti, 2016)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Ispra (2019).
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La transizione verso un modello di produzione a minore impatto ambientale 
appare inoltre già oggi utilizzata dall’industria italiana come una leva strategica 
per accrescere la componente intangibile dei prodotti venduti, coerentemen-
te con la traiettoria di sviluppo che si osserva ormai da almeno due decenni, 
fondata sull’upgrading qualitativo. A questo proposito, secondo i dati raccolti 
dall’istat nell’ultimo Censimento, oltre due terzi delle imprese manifatturiere 
italiane con almeno 3 addetti nel 2018 aveva intrapreso volontariamente azioni 
atte a ridurre l’impatto sull’ambiente delle proprie attività industriali e, in un caso 
su tre, si è trattato di azioni inscritte all’interno di una strategia aziendale che 
incorporava esplicitamente obiettivi di sostenibilità ambientale (infra, par. 3.4).

Tuttavia, fino ad oggi il sistema industriale italiano ha anche mostrato un’og-
gettiva difficoltà ad intercettare la sfida ambientale dal lato dello sviluppo en-
dogeno di tecnologie green. In base alle informazioni raccolte da Confindu-
stria, la filiera industriale collegata alle fonti rinnovabili elettriche e termiche, 
nonostante i forti incentivi pubblici di cui esse sono oggetto in Italia da più di 
un decennio, è ancora oggi modesta in termini di valore economico attivato nel 
Paese: nel 2016 il campione censito di imprese ad essa collegate generava un 
fatturato complessivo pari a circa 1,3 miliardi di euro (meno dell’1% di quello 
manifatturiero), con un numero totale di dipendenti inferiore alle 6.000 unità12. 

Anche la nota difficoltà italiana a tradurre gli sforzi innovativi in capacità bre-
vettuale non appare mitigata guardando nello specifico alle tecnologie green 
(infra, par. 3.5)13. In base a dati di fonte ocse, infatti, se da un lato l’Unione 
europea nel suo complesso si colloca in cima alla classifica mondiale per nu-
mero di invenzioni collegate alla protezione dell’ambiente (25,3% del totale, nel 
2016), dall’altro la distribuzione dei brevetti europei è molto sbilanciata a favore 
della Germania (43,1% la sua quota nella ue), mentre l’Italia si trova in una po-
sizione di relativa marginalità, con un peso (4,6%) che è simile a quello della 
Svezia ed è circa un terzo di quello francese e la metà di quello del Regno Unito 
(Grafico 3.3). 

12 Si veda Confindustria (2018). 
13 Si veda, a titolo di esempio, oecd (2017).
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Per colmare questi ritardi e consentire così all’Italia di essere in prima linea 
nella definizione delle nuove traiettorie tecnologiche legate alla sostenibilità 
ambientale, a partire dall’elettrificazione del settore automotive, è indispen-
sabile colmare l’enorme distanza che ancora oggi divide l’ecosistema della 
ricerca pubblica e quello dell’innovazione industriale. Il contributo del settore 
pubblico della ricerca (università e centri di ricerca) è infatti giudicato un part-
ner quasi mai rilevante per l'esplorazione e la sperimentazione scientifica a fini 
industriali, e ciò anche dai soggetti più evoluti dal punto di vista dei percorsi di 
innovazione tecnologica avviati14. 

Si tratta di un’anomalia italiana, che non trova analogo riscontro negli altri pae-
si europei (Grafico 3.4). Per sanarla è necessaria l’adozione di un approccio di 
co-generazione della conoscenza tra ricerca pubblica e privata, che sia guida-
to da contesti di applicazione e quindi con prevedibili ricadute tecnico-produt-
tive. La definizione di questi contesti richiede una chiara visione strategica di 
medio-lungo periodo del Paese che sia coerente con le traiettorie di sviluppo 
che si vanno definendo a livello europeo, intorno alla quale costruire un pia-
no di investimenti pubblici che possa fungere da volano per quelli privati. Ciò 
passa anche attraverso il rafforzamento dell’utilizzo del public procurement 
come strumento strategico di politica industriale per stimolare i processi di 
innovazione tecnologica delle imprese, compresi quelli nel campo dell’eco-in-
novazione15.

Ma non basta definire una strategia, serve anche assicurare rapidità ed effica-
cia nell’attuazione della stessa attraverso una governance integrata che preve-
da un coordinamento istituzionale tra i soggetti pubblici e privati coinvolti nei 
progetti e che sappia definire, per ciascun contesto di applicazione, program-
mi annuali di lavoro, indicando azioni, tempi, risultati attesi e monitorabili.

14 Su questo punto si veda Romano (2018).
15 Sull’importanza del public procurement come attivatore di innovazioni in ambito green si veda 
Caravella e Crespi (2020).

Grafico 3.4 
In Italia poco utile la ricerca 

pubblica per l’innovazione 
industriale

(% di imprese innovative che giudicano utile  
il contributo della ricerca pubblica, 2016)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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3.2 �Il Green Deal traccia il futuro dell’industria europea

Nel dicembre del 2019 la Commissione europea ha presentato la nuova stra-
tegia di crescita che la ue intende perseguire per i prossimi anni, denominata 
Green Deal for Europe (di seguito Green Deal). L’obiettivo di questa strategia 
è di rendere l’Europa il primo continente a impatto climatico zero al mondo 
entro il 2050 e, al contempo, di far sì che il suo sistema produttivo e sociale sia 
protagonista di questa rivoluzione ambientale ed energetica. Per realizzarlo, 
si ritiene indispensabile mobilitare la ricerca e promuovere l’innovazione, così 
da favorire lo sviluppo e il consolidamento della capacità tecnologica dete-
nuta dalle imprese europee. Il potenziamento della ricerca e dell’innovazione 
è pervasivo e riguarda tutti gli ambiti di intervento previsti dal Green Deal: la 
trasformazione dei processi produttivi, l’efficienza energetica e lo sviluppo di 
forme di energia alternative e integrate, l’economia circolare, la mobilità soste-
nibile e intelligente, l’edilizia sostenibile, le città a impatto zero, la produzione e 
il consumo alimentare, la tutela del territorio e della biodiversità (Grafico 3.5). 

Trasformare l’economia
dell’UE per un futuro
sostenibileRendere più ambiziosi

gli obiettivi dell’UE in materia
di clima per il 2030 e il 2050
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Grafico 3.5 
Gli obiettivi del Green Deal europeo

Fonte: Commissione europea.

93



Il Green Deal rappresenta quindi la cornice istituzionale entro cui, già da questo 
anno, trovano definizione le politiche europee e nazionali di stimolo agli inve-
stimenti pubblici e privati, comprese quelle che, in risposta alla crisi economi-
ca prodotta dalla pandemia, la Commissione europea ha lanciato la scorsa 
estate con il Piano Next Generation Europe, e che andranno a integrazione 
delle misure già previste dal bilancio ordinario della ue. Esso costituisce così 
il più importante driver di sviluppo e trasformazione industriale del prossimo 
futuro per le aziende europee, anche nell’ottica del rilancio dell’attività produtti-
va dopo la recessione economica del 2020 la cui fine è ancora incerta a causa 
del perdurare dell’emergenza sanitaria. La sua attuazione richiederà la mobi-
litazione di ingenti risorse che potranno essere assicurate solo attraverso la 
combinazione di tutti gli strumenti di policy a disposizione a livello europeo e 
nazionale, in una stretta sinergia tra fondi pubblici e privati.

3.2.1 Il Piano europeo per l’economia circolare 
Un approvvigionamento sicuro e sostenibile di materie prime è condizione es-
senziale perché l’Europa possa sviluppare capacità tecnologiche autonome in 
ambiti chiavi per la transizione ecologica. Ad oggi, questo approvvigionamento 
è garantito solo per l’11,7% da materiale ricavato da operazioni di riciclo, a fronte 
del 21,3% coperto da importazioni extra-ue e il restante 66,0% da estrazione di 
materie prime dentro i confini europei (fonte: Eurostat). Per alcune materie prime 
critiche nello sviluppo di nuove tecnologie per la mobilità e le energie rinnova-
bili, a partire dalle terre rare (lree e hree), la dipendenza dai fornitori esteri è al 
momento quasi totale, e ciò espone l’industria europea a forti rischi di mancato 
approvvigionamento (Grafico 3.6). L’implementazione di modelli produttivi e di 
business fondati sull’economia circolare non è, quindi, solo indispensabile per 
rendere sostenibili dal punto di vista ambientale i processi industriali europei, 
ma anche strategica perché gli obiettivi di sviluppo tecnologico che la ue intende 
perseguire siano effettivamente realizzabili. 

In tal senso, il nuovo Piano d’azione sull’economia circolare varato a marzo 2020 
dalla Commissione europea costituisce un cardine fondamentale del Green Deal, 
contenendo una vera e propria roadmap dei provvedimenti che la ue si impegna 
a proporre nei prossimi anni per trasformare, in chiave circolare, i modelli di pro-
duzione e di consumo europei. Provvedimenti che ruoteranno intorno a due temi 
strategici: l’eco-progettazione – attraverso la predisposizione di criteri vincolanti 
per i produttori – e la definizione di nuovi e più ambiziosi obiettivi vincolanti di 

Grafico 3.6 
Materie prime critiche  

e rischio di approvvigionamento  
per la ue 

Fonte: elaborazione Centro Studi Confindustria su dati Eurostat.
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riciclo. Diverse le filiere industriali che saranno interessate da specifiche norma-
tive europee; si tratta, in particolare, di tutte quelle legate all’elettronica, al tessile, 
ai prodotti alimentari, alle batterie, agli imballaggi, alla plastica e alle costruzioni. 

Per quanto riguarda l’Italia, lo scorso settembre sono entrati in vigore i decre-
ti legislativi di recepimento del pacchetto europeo sull’economia circolare del 
2018, a cui seguiranno nei prossimi mesi l’elaborazione del Programma nazio-
nale per la gestione dei rifiuti (pngr). Il pngr ha una rilevanza cruciale per la 
definizione di una vera e propria filiera industriale italiana collegata all’economia 
circolare, perché esso conterrà, tra gli altri elementi: i) la ricognizione impianti-
stica nazionale, per tipologia di impianti per il trattamento dei rifiuti e per regione 
di insediamento; ii) i criteri generali per la redazione di piani di settore concer-
nenti specifiche tipologie di rifiuti, finalizzati alla riduzione, al riciclo, al recupero 
e all’ottimizzazione dei flussi stessi; iii) i criteri generali per l’individuazione di 
distretti interregionali che consentiranno una migliore razionalizzazione degli 
impianti di trattamento dei rifiuti. Il pngr dovrà prevedere anche un adeguato 
piano di comunicazione e informazione, così da assicurare processi decisionali 
partecipati e trasparenti, con l’obiettivo di contrastare le criticità del cd. effetto 
nimby (Not in my backyard). 

Questo strumento rappresenta, pertanto, un’occasione fondamentale per perse-
guire il necessario adeguamento della capacità impiantistica nazionale richiesto 
dagli obiettivi europei, così da dare ancora  maggiore slancio alle già virtuose 
performance dell’Italia in tema di economia circolare e ridurre di conseguenza il 
fabbisogno di importazioni di materie prime, a tutto beneficio della competitività 
del sistema produttivo italiano. A questo riguardo, si stima che l’aumento di un 
punto percentuale della quota di materiale reimmesso nel sistema produttivo 
nazionale (tramite operazioni di riciclo e recupero sul totale del fabbisogno di 
materia dell’Italia) porterebbe ad un risparmio economico – in termini di minori 
costi per le importazioni di materie prime – di circa 10 miliardi di euro, a fronte di 
un investimento in nuovi impianti e/o di ampliamento di quelli esistenti di circa 
2 miliardi16.

3.2.2 Il Piano europeo per la transizione energetica
Le politiche climatiche che la ue intende perseguire sono le più ambiziose nel 
contesto globale e porteranno a un radicale cambio di paradigma nella produ-
zione, gestione e utilizzo dell’energia. La misura che costituisce il principale dri-
ver della politica continentale per la lotta ai cambiamenti climatici, sintetizzando 
tutte le altre, è l’Emission Trading System (ets), attraverso il quale viene fissato 
un tetto, che si riduce progressivamente nel tempo, alla quantità totale di gas 
serra che possono essere emessi dagli impianti industriali europei che rientrano 
in settori considerati ad alto impatto ambientale17. Il solo obiettivo di riduzione 
delle emissioni del 40% al 2030 (previsto dall'Accordo di Parigi del 2015) è infatti 
allocato in maniera preponderante sui settori industriali oggetto di ets (riduzione 
del 43% rispetto al 2005) rispetto agli altri comparti (riduzione del 30%). L’ets rap-
presenta quindi una variabile assolutamente rilevante nella definizione dei piani 
di investimento e nel bilancio economico degli 11.000 impianti industriali che in 
tutta Europa ad esso sono sottoposti (1.300 solo in Italia). 

La strategia di lungo termine espressa nel Green Deal prevede di raggiungere la 
cosiddetta neutralità climatica nel 2050 attraverso una forte crescita della gene-
razione elettrica da rinnovabili e una diffusione dei biogas e degli e-fuel correlate 
a un incremento dell’efficienza degli impianti e a una trasformazione delle tec-
nologie a disposizione dei clienti finali. Si tratta di una rivoluzione che necessita 

16 Le stime sono contenute in Confindustria (2020).
17 Entro il limite previsto dalla normativa europea, le imprese ricevono annualmente diritti di 
emissione che possono successivamente scambiare sul mercato ets con altre imprese; alla fine 
di ogni anno ciascuna di esse è tenuta a restituire un numero di quote sufficiente a coprire le 
emissioni di cui si è responsabili, pena l’incorrere in pesanti multe.
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di ingenti investimenti in tutta la ue, stimati dalla Commissione in 3.500 miliardi 
di euro tra il 2021 e il 2030. Per accompagnare la transizione, già prima dello 
scoppio della pandemia, la Commissione europea stava disegnando un piano 
pluriennale in grado di mobilitare risorse pubbliche per 1.000 miliardi a livello 
comunitario. Tale direttrice si è ulteriormente rafforzata con la risposta all’emer-
genza sanitaria, in cui si trova un forte impulso alla transizione energetica soste-
nibile nel prossimo decennio: dei 750 miliardi contenuti nella proposta del Reco-
very Plan 2021-2022, il 37% sarà collegato alle politiche di decarbonizzazione. È 
probabile quindi che circa 2.000-2.500 miliardi di investimenti cumulati al 2030 
dovranno essere sostenuti dal settore privato europeo.

L’Italia ha declinato gli obiettivi comunitari di riduzione delle emissioni di gas ser-
ra attraverso il Piano Nazionale integrato Energia e Clima al 2030 (pniec), pre-
sentato lo scorso gennaio. Il pniec impegna il Paese a una traiettoria di riduzione 
delle emissioni sia nei comparti industriali ets (-43%) che negli altri settori in c.d. 
Effort Sharing (-33%)18, a un incremento della produzione energetica rinnovabile 
(+30%), principalmente concentrata nel settore elettrico, e a una importante cre-
scita dell’efficienza energetica (+39,7%) nei consumi finali. Sulla base di questi 
obiettivi si stima che il fabbisogno di investimenti (a costi del 2018) per raggiun-
gere i nuovi target di decarbonizzazione del tessuto produttivo nazionale sia pari 
a circa 440 miliardi di euro entro il 2030, senza considerare il settore della mo-
bilità, che vedrà nel ricambio del parco veicolare un monte investimenti di oltre 
730 miliardi anche nello scenario business as usual19. Le stime di investimento 
sono considerevoli e devono essere declinate nei diversi settori dell’economia 
per comprendere le ricadute che potrebbero generarsi sul nostro Paese. 

L’Italia ha quindi davanti a sé opportunità di crescita importanti offerte da questi 
massicci piani di investimenti pubblico-privati che la ue si appresta a mobilitare, 
ma è anche in una posizione particolarmente critica, vista la taglia della sua eco-
nomia e in particolare la dimensione della sua base manifatturiera, con il 71% dei 
suoi settori che ricadono all’interno dello schema ets. La realizzazione di questi 
investimenti, infatti, rappresenta sì un’opportunità ma anche la conditio sine qua 
non per poter continuare a produrre nel rispetto dei nuovi target europei. 

Per questo motivo,  l’inserimento nella European Climate Law dello scorso mar-
zo di target di riduzione delle emissioni al 2030 ancora più ambiziosi rispetto a 
quelli previsti dall’Accordo di Parigi del 2015 (-55% rispetto all’attuale obiettivo di 
-40%) deve essere attentamente valutato in relazione all’adozione contestuale 
anche di misure a tutela dei settori a rischio delocalizzazione (Carbon Border 
Adjustment, Carbon Leakge e Costi Indiretti co2) e di quelle per  il supporto al 
processo di decarbonizzazione (Just Transition Fund e Finanza Sostenibile). Ciò 
al fine di evitare che si creino distorsioni alla concorrenza sia tra gli stati membri 
della ue – in ragione della diversa distribuzione dei fondi e del diverso impatto 
settoriale previsto dalle varie politiche ambientali – sia, e in misura ancora più 
accentuata, tra la ue e le altre economie del pianeta, nessuna delle quali ad oggi 
sottoposta a vincoli ambientali altrettanto stringenti. In tal senso, è fondamenta-
le adottare uno schema globale di carbon pricing, ad esempio favorendo l’esten-
sione del sistema ets ad aree geografiche extra-ue, e scoraggiare al contempo la 
proliferazione di iniziative nazionali all’interno dell’Unione europea che rischiano 
di interferire negativamente sulle dinamiche di funzionamento del mercato di 
scambio delle quote di emissione, riducendo l’efficienza del meccanismo e in-
crementandone i costi. 

18 Si tratta di trasporti, residenziale, agricoltura e comparti industriali non rientranti nel sistema 
ets.
19 Per ulteriori dettagli si rimanda a Confindustria (2018).
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La riduzione delle emissioni di co2 rilasciate in atmosfera è al centro dell’at-
tuale quadro regolamentare europeo per il settore automotive. Il rego-
lamento (ue) 2019/631, in particolare, fissa criteri via via sempre più 
stringenti per le emissioni medie delle autovetture e dei veicoli com-
merciali nuovi immatricolati a partire dal 2020 e fino al 2030. Questi 
obiettivi, dati i limiti di sviluppo tecnologico dei veicoli alimentati con 
combustibili fossili, sono raggiungibili solo attraverso la vendita, da par-
te delle case automobilistiche europee, di quote significative di veicoli 
elettrici, sia puri (cd. bev) sia ibridi plug-in (cd. phev).

Ciò impone un repentino processo di riconversione tecnologica dell’intera 
catena del valore legata all’automotive nel continente europeo, che nel cor-
so del prossimo decennio vedrà: 

•	 l’eliminazione, nei veicoli bev, di molte componenti legate al siste-
ma di propulsione (powertrain) ed una conseguente semplificazione 
dell’architettura del veicolo;

•	 l’aggiornamento dei componenti pre-esistenti ai nuovi requisiti ri-
chiesti dalle alimentazioni elettriche, pure e ibride;

•	 l’introduzione di nuovi elementi (batterie e componenti elettroniche), 
funzionali all’alimentazione elettrica del veicolo;

•	 l’erogazione di nuovi servizi collegati alla mobilità elettrica (sistemi di 
ricarica rapida, sistemi di ricarica “mobili”, riciclaggio delle batterie).

In Italia, la filiera industriale dedicata all’automotive (che, secondo le stime 
anfia, conta attualmente 5.529 imprese, occupa 274.357 addetti, gene-
ra un fatturato di 105,9 miliardi di euro e contribuisce al 15% circa della 
spesa in r&s del totale manifatturiero) si contraddistingue per una forte 
specializzazione tecnica sulle componenti meccaniche, di carrozzeria e di 
sviluppo dei motori a combustione, mentre risulta avere un posizionamen-
to marginale rispetto all’elettronica di potenza e allo sviluppo di motori 
elettrici1. 

Vista la rilevanza strategica che l’automotive riveste per l’economia italiana 
e l’ineludibilità della transizione verso la mobilità elettrica, è quindi fonda-
mentale accompagnare con adeguate politiche industriali la riconfigurazio-
ne della filiera nazionale, da un lato valorizzando le competenze tecnologi-
che già esistenti al suo interno e, dall’altro, acquisendone di nuove - anche 
attraverso l’attrazione di investimenti diretti esteri - con il coinvolgimento 
di soggetti industriali oggi operanti in altri comparti e che possono offrire 
tecnologie adattabili all’automotive.

Lo sviluppo delle tecnologie per l’elettrificazione dei veicoli, come peraltro 
di quelle per la loro automazione, richiede innanzitutto di intensificare, con 
il sostegno di politiche dal lato dell’offerta, le attività di ricerca, sviluppo e 
innovazione delle imprese. In quest’ottica, è fondamentale la partecipazione 
dell’industria italiana ai grandi progetti comuni di interesse europeo (ipcei 
Batterie 1 e 2), ai prossimi programmi di Horizon Europe e, ovviamente, al 
Programma Nazionale della Ricerca 2021-2027.

Ma una strategia complessiva di sviluppo dell’automotive italiano non può 
prescindere anche dal sostegno alla domanda di veicoli che incorporano le 
tecnologie elettrificate, perché, ad oggi, il mercato dei veicoli bev e phev è 
ancora in fase di start up, e appare irrealistico che, da solo, esso sia in gra-

1 anfia e Roland Berger (in corso di pubblicazione).
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do di generare un rinnovamento del parco auto alla velocità richiesta dagli 
obiettivi europei. A questo riguardo, basti ricordare che a fronte di un volume 
di vendite per questo tipo di veicoli che, seppure in rapida crescita (Grafico 
A), nel 2020 sarà verosimilmente intorno alle 40.000 unità (secondo le stime 
di anfia), il Piano Nazionale integrato Energia e Clima (pniec) ha posto l’o-
biettivo di circa 6 milioni di auto elettrificate in circolazione al 2030.

Infine, indipendentemente dalla disponibilità di veicoli elettrici sul mercato 
a prezzi accessibili per una larga fetta della popolazione, la loro effettiva 
diffusione su larga scala non può prescindere da una adeguata disponi-
bilità infrastrutturale, ossia dalla presenza capillare di punti di ricarica. Ad 
oggi, i punti di ricarica disponibili in ue-27 sono circa 200.000 (di cui 13mila 
in Italia)2, a fronte di un fabbisogno stimato dalla Commissione europea di 
2,8 milioni nel 2030. Considerando che nei prossimi anni una quota molto 
rilevante delle ricariche delle auto elettrificate avrà luogo nelle abitazioni 
o nei luoghi di lavoro3, ciò significa che sarà fondamentale incentivare la 
dotazione “privata” di punti di ricarica, anche con interventi di natura rego-
latoria. 

2 eafo (2020).
3 Si veda, ad esempio, Motus-E (2020).
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3.2.3 Il Piano europeo per la ricerca e l’innovazione green
Come già ricordato, la ricerca, lo sviluppo e l’innovazione tecnologica svolgeran-
no un ruolo centrale nella strategia della ue per accelerare e guidare la transizio-
ne ecologica, favorendo lo sviluppo e il consolidamento della capacità tecnologi-
che delle imprese europee.

Il principale strumento della politica europea in questo ambito sarà rappresen-
tato da Horizon Europe, il programma quadro europeo per la ricerca e l’inno-
vazione per il periodo 2021-2027, che dedicherà almeno il 35% del proprio 
budget complessivo di circa 90 miliardi esplicitamente agli obiettivi climatici. 
A queste risorse si aggiungeranno ulteriori 5,4 miliardi previsti dal Programma 
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Next Generation Europe per mitigare le conseguenze economiche della pande-
mia da covid-19, perseguendo le priorità di sostenibilità ambientale tracciate 
nel Green Deal. 

Horizon Europe si differenzia dai precedenti otto programmi quadro europei di 
sostegno alla ricerca per un approccio più integrato tra i vari strumenti di cui 
si compone e soprattutto molto più diretto a raggiungere risultati applicativi 
concreti. Ciò è evidente innanzitutto nella definizione dei tre pilastri intorno al 
quale è costruito, due dei quali sono espressamente orientati rispettivamente 
alla ricerca applicata in aree definite prioritarie per la competitività industriale 
europea in risposta alle grandi sfide globali (Pilastro 2) e alle innovazioni radi-
cali di prodotto e di processo da parte delle imprese europee (Pilastro 3), con 
l’obiettivo di supportare la loro affermazione commerciale sui mercati globali 
(Grafico 3.7).

All’interno del pilastro dedicato alla competitività industriale europea troveran-
no poi spazio le mission, ossia azioni interdisciplinari volte a conseguire entro 
un periodo prestabilito un obiettivo di ricerca e innovazione con un impatto 
diretto e misurabile sulla società. Quattro delle cinque aree concordate per le 
missioni nell’ambito di Horizon Europe sosterranno direttamente gli obiettivi 
del Green Deal20.

Le tematiche green saranno sviluppate in Horizon Europe anche attraverso lo 
strumento dei partenariati europei, ossia aggregazioni tra soggetti pubblici e 
privati (a partire dall’industria) appartenenti a diversi stati membri per creare 
sinergie su aree di ricerca e innovazione di comune interesse, ritenute priori-
tarie dalla ue. Tra quelle oggetto di possibili partenariati cd. istituzionalizzati 
(a norma degli articoli 185/187 del tfue) la Commissione europea ha già in-

20 Si tratta in particolare di: “salute degli oceani, mari e acque costiere e interne”, “città intelligenti 
e climaticamente neutre”, “salute del suolo e alimentazione”, “adattamento ai cambiamenti clima-
tici e alla trasformazione sociale”.

Fonte: Commissione europea.
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dicato espressamente la “mobilità sostenibile”, lo “stoccaggio di idrogeno e di 
energie sostenibili”, le “soluzioni biologiche sostenibili”.

La declinazione italiana del piano Horizon Europe troverà compimento nel Pro-
gramma Nazionale della Ricerca 2021-2027, ad oggi ancora in fase di definizio-
ne. Nelle intenzioni del Governo esso sarà intrinsecamente coerente e sinergico 
con le iniziative europee, anche in relazione al raggiungimento delle mission am-
bientali individuate dalla Commissione europea, e dovrà operare in una logica 
di matching fund mettendo in sinergia le risorse pubbliche, europee e nazionali, 
con quelle private. 

Agli obiettivi del Green Deal contribuiscono direttamente anche alcuni Importan-
ti progetti di comune interesse europeo (ipcei), e in particolare quelli incentrati 
sullo sviluppo di catene del valore strategiche per l’Europa legate a “veicoli con-
nessi, verdi e autonomi”, “industria a bassa emissione di carbonio” e “tecnologie 
e sistemi a idrogeno”. Gli ipcei consistono in progetti di innovazione industriale 
che richiedono sforzi congiunti e coordinati e investimenti transnazionali da par-
te delle autorità pubbliche e delle industrie di diversi stati membri. A differenza 
degli altri strumenti di policy nell’ambito delle scienze e delle tecnologie previsti 
dalla normativa europea, gli ipcei sono gli unici che permettono il sostegno fi-
nanziario pubblico, oltre che per le attività di ricerca e innovazione, anche per 
quelle relative al primo sviluppo industriale. 

L’Italia ha partecipato a tutti i progetti ipcei fino ad oggi avviati, da ultimo quello 
per lo sviluppo delle batterie di nuova generazione, per il quale la Commissione 
europea nel dicembre 2019 ha già autorizzato finanziamenti pubblici da parte di 
sette stati membri (oltre all’Italia, la Germania, la Francia, il Belgio, la Finlandia, la 
Polonia e la Svezia), pari a 3,2 miliardi di euro. 

3.3 L’impronta di co2 della manifattura globale

Fin dai tempi della prima rivoluzione industriale alla fine del xviii° secolo, lo svi-
luppo manifatturiero (e quello economico ad esso collegato) è stato alimentato 
dall’utilizzo di combustibili fossili, gli unici in grado di soddisfare in modo 
continuativo e su larga scala il fabbisogno energetico richiesto dai processi di 
urbanizzazione e di meccanizzazione della produzione che ne sono alla base. 
Ancora oggi nessuna economia industriale del pianeta è riuscita ad affrancarsi 
dallo sfruttamento del potere calorifero del carbone, del petrolio e del gas natu-
rale per alimentare le sue attività produttive e renderle così neutrali dal punto di 
vista delle emissioni di gas climalteranti. 

Tuttavia, è ragionevole attendersi una notevole eterogeneità nell’intensità delle 
emissioni tra i diversi sistemi manifatturieri nazionali. Da un lato, infatti, conta il 
mix energetico utilizzato, che non riguarda solo l’incidenza delle fonti di energia 
rinnovabile rispetto al totale ma anche il diverso peso che hanno le varie fonti di 
origine fossile, diverse quanto a inquinamento atmosferico prodotto21. Dall’altro 
lato, contano le tecnologie di produzione che – a parità di bene e di fonte ener-
getica impiegata – incidono sul fabbisogno energetico e sul rilascio in atmosfe-
ra dei gas serra derivanti dai processi industriali. Ma quanto varia effettivamente 
l’intensità delle emissioni di gas serra tra i diversi sistemi manifatturieri nazio-
nali? Una statistica ufficiale in grado di rispondere a questa domanda ancora 
non esiste22, nonostante la sua rilevanza per una corretta valutazione di quanto 

21 Ad esempio, con riferimento alle emissioni di co2, l’impiego del carbone ne genera, a parità 
di energia prodotta, circa il doppio rispetto al gas naturale e circa la metà in più del petrolio (iea, 
2020).
22 I dati sulle emissioni ripartite per settore in base alla classificazione nace sono disponibili solo 
all’interno della ue.
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le politiche di sviluppo industriale portate avanti dai singoli paesi siano coerenti 
con gli obiettivi di decarbonizzazione concordati a livello globale nel 201523. 

Per colmare questo vuoto conoscitivo, il Centro Studi Confindustria ha implemen-
tato una metodologia di riclassificazione settoriale dei dati raccolti nell’Emission 
Database for Global Atmospheric Research (edgar)24 dalla Commissione europea, 
mediante l’utilizzo di tavole input-output che consentono di ricostruire una stima 
puntuale delle tonnellate di co2 equivalente generate annualmente dalla manifat-
tura all’interno delle principali economie globali (sia avanzate che emergenti) e di 
quelle attivate dalla domanda di energia e di servizi di trasporto proveniente dalla 
manifattura25. Rapportando queste emissioni al valore aggiunto manifatturiero, è 
possibile fornire una prima indicazione sul grado di sostenibilità ambientale – in 
termini di contrasto ai cambiamenti climatici – delle filiere industriali presenti nei 
diversi paesi e, in prospettiva, quantificare l’impatto atmosferico atteso da un ulte-
riore crescita della produzione industriale nelle diverse aree del globo.

I risultati dell’analisi, riferiti all’anno 2019, mostrano un enorme divario di intensità 
nelle emissioni di co2 tra paesi, a partire da quelle direttamente prodotte dai pro-
cessi industriali (Grafico 3.8). Tra i primi dieci sistemi manifatturieri con il minor 
impatto ambientale (misurato in tonnellate di co2 equivalente per migliaia di dollari 
di valore aggiunto a prezzi correnti), ben nove sono europei, e tra questi troviamo le 
principali economie industriali del continente, ad eccezione della Spagna. 

Spiccano, in particolare, le posizioni di eccellenza della manifattura italiana e te-
desca, rispettivamente al quarto e terzo posto della classifica mondiale (terzo e 
secondo se si esclude il dato “anomalo” della Svizzera26), subito dopo la manifat-

23 Nel dicembre del 2015 i rappresentanti di 195 paesi hanno siglato l’Accordo sul clima di Parigi, 
impegnandosi ad intraprendere azioni concrete per ridurre drasticamente le emissioni di gas serra, 
così da scongiurare che il surriscaldamento globale entro la fine del secolo superi di 1,5°C i livelli 
di inizio Novecento. Per la prima volta, gli impegni non riguardano più solo il mondo avanzato ma 
anche alcune tra le principali economie emergenti, con in testa Cina e India.
24 Per dettagli sul database si veda Crippa et al. (2020).
25 Per approfondimenti si rimanda all’Appendice 3.1.
26 Il dato particolarmente basso della Svizzera è probabilmente spiegato dalla presenza significa-
tiva di sedi legali di multinazionali industriali che registrano nel territorio elvetico il valore aggiunto 
prodotto pur non svolgendovi attività di trasformazione e quindi non emettendo co2. Ciò sembra 
confermato anche dalla domanda particolarmente ridotta (in rapporto al valore aggiunto) di energia 
e servizi di trasporto attivata dalla manifattura elvetica, che si riflette in emissioni indirette pressoché 
nulle relative a questi due settori. Un caso analogo, non riportato nell’analisi, è quello dell’Irlanda.

Grafico 3.8 
L'impronta carbonica  
della manifattura italiana  
è tra le più basse al mondo
(Tonnellate di co2 equivalente  
per migliaia di dollari di valore aggiunto 
manifatturiero, 2019)

Fonte: elaborazioni e stime Centro Studi Confindustria su dati edgar, ihs, Banca mondiale e wiod.
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tura danese. La differenza tra il dato italiano e tedesco è peraltro del tutto mar-
ginale: 0,226 contro 0,221. Tra le prime posizioni, l’unica potenza manifatturiera 
non europea è il Giappone (0,326), mentre più distanti si collocano gli Stati Uniti 
(0,406) e la Corea del Sud (0,442). Tutte le potenze manifatturiere emergenti, da 
cui oggi dipende una quota significativa della produzione industriale globale (cfr. il 
Capitolo 1 di questo Rapporto), presentano livelli di inquinamento estremamente 
più elevati. Brasile e Cina si caratterizzano per livelli d’intensità delle emissioni 
che sono rispettivamente tre e cinque volte superiori a quelli italiani (e tedeschi), 
mentre nel caso di India e Russia il multiplo è pari a otto. Valori estremamente 
elevati di inquinamento sono prodotti anche da alcune economie avanzate: i livelli 
d’intensità delle emissioni del Canada e dell’Australia sono, infatti, addirittura su-
periori a quelli della Cina.

L’impatto ambientale prodotto indirettamente dai sistemi manifatturieri nazionali 
per la produzione di energia e l’erogazione di servizi di trasporto alimentati da 
combustibili fossili non è trascurabile, seppure di ordine inferiore rispetto all’ef-
fetto direttamente attribuibile ai processi industriali. Confrontando i dati relativi 
all’Italia e alla Germania si osserva una incidenza analoga delle emissioni atti-
vate nel settore dell’energia (0,064), e un’incidenza superiore per l’Italia riguardo 
alle emissioni attivate nel settore dei trasporti (0,071 contro 0,033). In generale, 
è soprattutto la produzione di energia a contribuire maggiormente, in via indi-
retta, alle emissioni prodotte dalla manifattura: dati particolarmente significativi 
di inquinamento ad essa collegati si riscontrano oltre che all’interno del blocco 
dei bric (ad eccezione del Brasile), anche in alcuni paesi ue dell’Est (soprattutto 
Bulgaria e Polonia) e Taiwan. Complessivamente, considerando sia le emissioni 
dirette sia quelle indirette, la distanza tra le performance ambientali dei principali 
produttori manifatturieri europei e quella del resto del mondo cresce ulterior-
mente, rispetto al solo contributo diretto, il che evidenzia come la sostenibilità 
ambientale dell’industria non possa prescindere da una valutazione più ampia 
anche delle condizioni di contesto in cui essa si trova ad operare.

Questi risultati sembrano dare ragione dell’enorme impegno – anche economi-
co – che gli stati membri della ue hanno profuso, a partire dall’Accordo di Kyoto 
del 1998, per ridurre le emissioni di gas serra nell’atmosfera. Impegno rafforzato 
dopo l’Accordo di Parigi del 201527, che conferma il ruolo del continente europeo 
come guida globale nella lotta ai cambiamenti climatici. 

Tuttavia, non si può escludere a priori che una parte dell’eccellente performance 
europea sia anche il frutto della scelta di concentrare dentro la ue soprattutto le 
produzioni meno impattanti per l’ambiente, lasciando che quelle più inquinanti 
fossero in capo a paesi extra-europei con minori vincoli normativi ambientali, 
dando vita al fenomeno del cd. carbon leakage, ossia al trasferimento oltre con-
fine della fonte di emissioni di co2. In altre parole, la maggiore intensità delle 
emissioni prodotte dai sistemi manifatturieri non europei rispetto alla media eu-
ropea potrebbe non solo dipendere da una loro peggiore efficienza ambientale 
nei processi industriali, ma anche da una loro maggiore specializzazione relativa 
in settori che, per ragioni tecnico-produttive, risultano strutturalmente più inqui-
nanti a causa di un maggior fabbisogno energetico (ad oggi soddisfatto in larga 
parte attraverso combustibili fossili)28. 

27 Ancor prima della recente revisione degli obiettivi ambientali contenuta nel piano Green Deal 
for Europe approvato dal Parlamento europeo lo scorso gennaio su proposta della Commissione, 
i 27 stati membri avevano infatti indicato obiettivi estremamente ambizioni – e senza eguali nel 
resto del mondo – di riduzione delle emissioni di gas serra rispetto ai livelli del 1990: pari almeno 
al 40% al 2030 (ora diventato -55%) e dell’80% al 2050 (ora diventato azzeramento completo).
28 L’intensità delle emissioni di co2 prodotte dall’attività di trasformazione varia enormemente tra 
un settore manifatturiero e l’altro: in base ai dati Eurostat la media dei primi cinque settori della clas-
sifica - coke e derivati del petrolio (3,82 in media nella ue), minerali non metalliferi (2,61), metalli di 
base (2,16), chimica (0,81) e carta (0,62) – è sessanta volte superiore alla media degli ultimi cinque 
settori - riparazioni di macchinari e apparecchiature industriali, elettronica (0,03 in entrambi i casi), 
meccanica strumentale, apparecchiature elettriche e altri mezzi di trasporto (0,04 in tutti e tre i casi).
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Per verificare in che misura questa ipotesi sia corroborata dai fatti, per ciascun 
paese l’intensità relativa delle emissioni di co2 dirette prodotte dalla manifat-
tura nazionale rispetto alla media ue è stata scomposta in due componenti: 
una che isola il contributo derivante dalla diversa specializzazione produttiva 
del paese rispetto alla media europea, a parità di livelli di efficienza ambientale 
(usando la media ue come riferimento); l’altra che, per differenza, isola invece 
il contributo derivante dal diverso livello di efficienza ambientale del paese ri-
spetto alla media europea, a parità di specializzazione produttiva29.

L’analisi conferma l’ipotesi di un parziale carbon leakage relativo alla mani-
fattura europea (Grafico 3.9). Si evidenzia in particolare come in tutti i paesi 
extra-ue esista una specializzazione interna al manifatturiero maggiormente 
sbilanciata verso produzioni a più alta intensità di emissioni di co2 rispetto a 
quanto osservato in media nella ue. In molti casi, ciò contribuisce a spiegare 
più della metà della differenza complessivamente osservata: tra i più eclatanti, 
anche in considerazione della loro dimensione economica assoluta, il Brasile 
(dove la “peggiore” specializzazione spiega di per sé il 92,1% della differenza, 
espressa in logaritmi), la Russia (76,5%) e l’India (55,1%). In Cina, che a diffe-
renza degli altri bric ha saputo, nel corso degli ultimi decenni, ampliare note-
volmente la sua matrice dell’offerta produttiva, la diversa specializzazione in-
dustriale spiega “solo” il 39,8% della peggiore performance ambientale rispetto 
all’Europa. Nel caso di economie avanzate come il Giappone e gli Stati Uniti, 
questo fattore diventa poi determinante per spiegare la loro peggiore perfor-
mance relativa rispetto all’Europa: a parità di specializzazione, infatti, entrambi 
i paesi, e massimamente il Giappone, registrerebbero livelli di efficienza am-
bientale dei rispettivi sistemi manifatturieri superiori a quelli della media ue. 

L’analisi mostra al contempo come la media ue nasconda al suo interno una 
notevole eterogeneità tra sistemi manifatturieri degli stati membri quanto al 
contributo della diversa specializzazione produttiva e della diversa efficienza 
ambientale. In particolare, una specializzazione manifatturiera meno orienta-
ta alle industrie inquinanti contribuisce significativamente a determinare una 
performance ambientale migliore della media continentale in Danimarca, Ger-
mania e Francia. Per ciò che riguarda l’efficienza ambientale, essa risulta si-

29 I dettagli della metodologia di calcolo sono riportati in Appendice 3.2.

Grafico 3.9 
Quanto contano specializzazione 
ed efficienza per spiegare 
le differenze tra sistemi 
manifatturieri nelle impronte 
carboniche 
(Differenze logaritmiche dalla media ue, 
co2 equivalente su valore aggiunto a prezzi 
correnti, 2019)

Nota: l’analisi riguarda solo le emissioni direttamente collegate all’attività manifatturiera.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati edgar, Eurostat, ihs, Banca mondiale.

Contributo diversa efficienza ambientale Contributo diversa specializzazione settoriale
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gnificativamente superiore alla media continentale (ma inferiore al Giappone), 
solo in Danimarca, Italia, Svezia, Germania e Finlandia. 

Complessivamente, quindi, dall’analisi emerge come esista un gruppo mol-
to ristretto di potenze manifatturiere, appartenenti al blocco delle economie 
avanzate e in prevalenza europee, che può vantare performance ambientali 
dei processi industriali (in termini di emissioni di co2) nettamente superiori a 
tutte le altre, anche a parità di specializzazione produttiva. L’Italia è, a pieno 
titolo, una di queste.

3.4 �Le strategie ambientali  
delle imprese manifatturiere italiane

Come anticipato nell’introduzione a questo capitolo, e come documentato nel 
precedente paragrafo, l’Italia può vantare nel suo complesso un posizionamen-
to d’eccellenza nell’adozione di comportamenti atti a ridurre l’impatto sull’am-
biente delle attività economiche prodotte sul suo territorio, sia in termini di uso 
efficiente delle risorse materiche ed energetiche sia di un recupero dei residui di 
produzione. Ma quanto sono diffusi questi comportamenti virtuosi tra imprese 
appartenenti a diverse classi dimensionali, comparti produttivi, e aree geogra-
fiche? 

Per rispondere a questa domanda, il Centro Studi Confindustria, in collabora-
zione con l’istat, ha analizzato le informazioni contenute nell’indagine multi-
scopo dell’ultimo Censimento delle imprese (riferite all’anno 2018), e in par-
ticolare quelle relative alla sezione dedicata alle strategie per la sostenibilità, 
dove è possibile isolare tre ambiti relativi alla tutela dell’ambiente: i) efficienza 
energetica (attraverso investimenti in macchinari o impianti a minor consumo 
e/o attraverso l’isolamento termico degli edifici); ii) utilizzo di fonti energetiche a 
basso impatto ambientale (attraverso investimenti in impianti per la produzione 
di energia elettrica e/o termica da fonti rinnovabili e/o impianti di cogenerazione 
e trigenerazione); iii) circolarità delle risorse (attraverso riutilizzo e riciclo delle 
acque di scarico e/o risparmio materico nei processi e/o utilizzo di materie pri-
me seconde e/o raccolta differenziata e riciclo dei rifiuti). Per tutti e tre gli ambiti 
di sostenibilità, contano solo gli investimenti eccedenti gli obblighi di legge, e 
quindi volontariamente messi in atto dalle imprese. Il campione analizzato è 
circoscritto al solo settore manifatturiero ed è rappresentativo delle unità pro-
duttive con almeno tre addetti. 

La prima indicazione che si desume dall’analisi è un’ampia diffusione di com-
portamenti consapevolmente orientati verso il tema della sostenibilità ambien-
tale, con una quota del 66,8% delle imprese manifatturiere che afferma di aver 
investito in almeno uno dei tre ambiti precedentemente elencati (Grafico 3.10). 
Tra questi, la circolarità nell’uso delle risorse appare come la costante strate-
gica, risultando nella quasi totalità dei casi indicati dalle imprese (65,4%), sia 
isolatamente sia in combinazione con altri investimenti green; seguono, per fre-
quenza relativa, le strategie rivolte a migliorare l’efficienza energetica (33,8% dei 
casi) e, da ultimo, quelle orientate a un maggior utilizzo di fonti energetiche a 
basso impatto ambientale (7,4%). 

Sembra inoltre emergere un preciso ordine con cui i diversi ambiti di sostenibili-
tà ambientale entrano a far parte delle strategie delle imprese: nella quasi totali-
tà dei casi (96,7%), quando esiste un solo ambito di azione, questo coincide con 
iniziative relative all’economia circolare; l’esistenza di due ambiti di azione, inve-
ce, vede quasi sempre la presenza accanto a iniziative per l’economia circolare 
di quelle per l’efficienza energetica (93,4%); le iniziative legate all’utilizzo di fonti 
energetiche a basso impatto ambientale entrano pertanto quasi sempre solo 
congiuntamente a quelle per l’economia circolare e per l’efficienza energetica. 

EFFICIENZA AMBIENTALE  
SUPERIORE ALLA MEDIA 

UE IN 

Danimarca

Italia

Svezia

Germania 

Finlandia

IMPRESE 
MANIFATTURIERE 
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SULLA SOSTENIBILITÀ 
AMBIENTALE NEL 2018

66,8% 

104



Quindi, le strategie meno complesse sono orientate alla circolarità delle risorse, 
quelle mediamente complesse comprendono anche l’efficienza energetica, e 
solo in quelle più complesse emerge anche l’uso di fonti energetiche green.

La propensione a investire volontariamente per la sostenibilità ambientale 
accomuna le imprese manifatturiere italiane di tutte le classi dimensionali, 
seppure – come ampiamente prevedibile – la frequenza dei casi e il grado di 
complessità delle strategie adottate (misurata in termini di numero di ambiti 
di intervento) crescano con la taglia dell’organizzazione. Così, risultano aver 
volontariamente intrapreso azioni per l’ambiente il 62% delle micro-imprese 
(tra 3 e 9 addetti), il 72% delle piccole (tra 10 e 49), l’81% delle medie (tra 50 e 
249) e il 92% delle grandi. Tra le micro-imprese il caso più frequente è che si 
sia scelto un solo ambito d’intervento, che diventano due nel caso di aziende 
di maggiori dimensioni (Grafico 3.11).

Grafico 3.10 
Le strategie per l'ambiente  
puntano sulla circolarità  
nell’uso delle risorse
(Investimenti per ambito di sostenibilità 
ambientale*, % sul totale imprese 
manifatturiere, 2018)

* Investimenti non dettati da obblighi di legge.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Grafico 3.11 
Complessità delle strategie  
per la sostenibilità ambientale  
e dimensione d'impresa
(Distribuzione % ambiti di azione per classe 
dimensionale, manifattura italiana, 2018)

Nota: gli ambiti possibili sono l'economia circolare, l'efficienza energetica e l'utilizzo di fonti ener-
getiche a basso impatto ambientale.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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A livello geografico, non si ravvisano differenze particolarmente marcate tra 
le regioni italiane quanto alle strategie per la sostenibilità messe volontaria-
mente in atto dalle imprese manifatturiere localizzate nei rispettivi territori (cfr. 
Appendice 3.3). Ovunque, infatti, la maggioranza del tessuto produttivo locale 
risulta aver intrapreso azioni a favore dell’ambiente e, quasi ovunque, il caso 
più frequente è che le imprese abbiano investito in un solo ambito per la soste-
nibilità; le uniche eccezioni al riguardo sono quelle del Molise, del Friuli-Vene-
zia Giulia e della Lombardia, dove a prevalere sono le imprese che dichiarano 
di aver intrapreso azioni in due ambiti per la sostenibilità, con una frequenza 
sul totale regionale rispettivamente pari al 35, al 33 e al 32%.

Rispetto alla distribuzione settoriale delle imprese, sono cinque i comparti 
manifatturieri che appaiono maggiormente coinvolti nel processo di riorienta-
mento strategico a favore della sostenibilità ambientale: la chimica, l’industria 
delle bevande, la farmaceutica, la gomma-plastica e la metallurgia (Grafico 
3.12). Ciò si evince dal fatto che essi si caratterizzano per una incidenza relati-
vamente alta di imprese che hanno intrapreso azioni volontarie in tal senso, e 
che lo hanno fatto implementando strategie complesse, operando contempo-
raneamente in due o anche tre ambiti contemporaneamente.

Utilizzando le informazioni qualitative contenute nelle altre sezioni dell’indagi-
ne censuaria condotta dall’istat è possibile definire accanto agli ambiti d’azio-
ne per la sostenibilità ambientale anche una misura sintetica del grado di dina-
mismo strategico delle imprese, che coglie il livello di complessità nelle scelte 
relative alla governance, agli investimenti in tecnologia e in capitale umano, 
all’internazionalizzazione,  all’estensione del perimetro delle attività svolte, alle 
variabili su cui fondare la differenziazione dai concorrenti, all’articolazione del-
le fonti di finanziamento30.

30 Nel caso delle micro-imprese, in ragione della loro struttura organizzativa più semplificata, 
sono stati individuati solo tre livelli di dinamismo: basso, medio, alto. Tra le imprese con almeno 
dieci dipendenti i livelli identificati sono invece cinque: basso, medio-basso, medio, medio-alto, 
alto. L’indicatore sintetico di dinamismo strategico è costruito direttamente dall’istat, secondo 
una metodologia di clustering e di analisi fattoriale a cui si rimanda per dettagli (si veda istat 
2020).

Grafico 3.12 
Complessità delle strategie  

per la sostenibilità ambientale  
e settore di attività

(Distribuzione % ambiti di azione per ateco, 
Italia, 2018)

Nota: gli ambiti possibili sono l'economia circolare, l'efficienza energetica e l'utilizzo di fonti ener-
getiche a basso impatto ambientale.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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Confrontando la distribuzione per classi di dinamismo strategico all’interno 
della manifattura italiana e quella prevalente all’interno del sottogruppo delle 
imprese manifatturiere che ha investito in uno o più ambiti di sostenibilità am-
bientale, si evince come la scelta di abbracciare consapevolmente la transizio-
ne ecologica sia generalmente parte di un processo più ampio di cambiamen-
to “virtuoso” che investe l’organizzazione aziendale. Ciò è vero in tutte le classi 
dimensionali, e massimamente confrontando tra loro le strategie attuate dalle 
micro-imprese: sul totale delle imprese manifatturiere con meno di dieci ad-
detti il 25% circa è classificato dall’istat come a basso dinamismo, mentre nel 
sottogruppo di imprese che ha investito nella sostenibilità ambientale solo il 
4% rientra in questa classe; all’opposto, mentre sul totale delle micro-imprese 
il 37% è classificato come ad alto dinamismo, nel sotto-gruppo attivo in cam-
po ambientale la quota è del 43% (Grafico 3.13). 

Quest’ultima osservazione ha un importante risvolto per le politiche aziendali 
ma anche per le misure pubbliche a sostegno delle imprese. Essa suggerisce 
che gli sforzi messi in atto a favore della sostenibilità ambientale, se oppor-
tunamente rendicontati (ad esempio, attraverso l’acquisizione di certificazioni 
ambientali volontarie o le rendicontazioni e i bilanci ambientali), possono aiu-
tare soprattutto le realtà produttive di più piccola taglia che li intraprendono a 
segnalarsi sul mercato come maggiormente orientati al cambiamento, ridu-
cendo l’asimmetria informativa che comunemente grava sui loro potenziali 
clienti e finanziatori e, di conseguenza, favorendone la crescita.

Grafico 3.13 
Sostenibilità ambientale  
e dinamismo strategico  
delle imprese
(Distribuzione per classi di dinamismo 
strategico delle imprese manifatturiere nel 
totale della popolazione e nel sotto-insieme 
che ha investito in almeno un ambito della 
sostenibilità ambientale, valori %, Italia, 2018)

Nota: le figure "rigate" si riferiscono al totale delle imprese manifatturiere. Le figure di colore 
omogeneo si riferiscono, invece, al sotto-insieme di imprese manifatturiere che hanno investito 
volontariamente in almeno un ambito rilevante per la sostenibilità ambientale (economia circo-
lare, uso efficiente delle fonti energetiche, uso fonti energetiche a basso impatto ambientale).  
Il grado di dinamismo è definito dall'istat sulla base di un indicatore sintetico che misura il grado 
di complessità delle strategie relative alla governance, all'investimento in tecnologia, all'interna-
zionalizzazione, al capitale umano, all'ampiezza del perimetro delle attività svolte, alle variabili di 
differenziazione della concorrenza, alle fonti di finanziamento. 
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.
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3.5 La capacità di eco-brevettazione dell’Italia

In questo paragrafo viene analizzata la capacità brevettuale del sistema eco-
nomico italiano con riferimento alle Tecnologie per la Mitigazione del Cambia-
mento Climatico (ccmt) nei processi produttivi. Per l’attribuzione dell’etichetta 
green alle domande di brevetto è stato adottato in particolare lo schema di 
classificazione redatto dall’epo e relativo alle tecnologie sostenibili31. Si tratta 
di: i) tecnologie per le energie pulite; ii) tecnologie per la mobilità; iii) tecnologie 
per l’efficientamento energetico degli edifici; iv) tecnologie per la cattura della 
co2; v) smart grids32. La fonte utilizzata è la banca dati regpat, contenente 
tutti i depositi brevettuali registrati presso l’epo (European Patent Office) tra il 
2001 e il 2016. Essa fornisce informazioni estremamente dettagliate relative 
alle localizzazioni geografiche di due figure cardine del processo brevettuale: 
l’inventor (inventore) e l’applicant. Il primo indica l’ideatore della tecnologia che 
necessariamente deve identificarsi con una o più persone fisiche, il secondo si 
riferisce all’entità (solitamente giuridica) che, in qualità di titolare del brevetto, 
lo sfrutta economicamente. Ovviamente, le due figure possono o meno coin-
cidere. In questo secondo caso i soggetti inventori, quando non direttamente 
riconducibili all’applicant (ad esempio un dipendente di un’impresa che è an-
che l’applicant), possono interessare soggetti terzi esterni (appartenenti a enti 
di ricerca pubblici e privati). 

Tuttavia, esulando in questa sede da considerazioni relative alla corrisponden-
za o meno delle due figure, analizzando le diverse localizzazioni di inventor e 
applicant è possibile ricostruire, in termini deduttivi, la “lunghezza” della filie-
ra di conoscenza (dall’inventore al titolare del brevetto). Questa informazione 
risulta particolarmente rappresentativa della capacità eco-innovativa dei ter-
ritori (nazionali o sub-nazionali), nonché della loro capacità di assorbimento 
della conoscenza prodotta in campo ambientale. 

3.5.1 L’Italia nel contesto internazionale
L’interesse della ricerca scientifica applicata verso le tematiche della soste-
nibilità ambientale è relativamente recente, e fa seguito alla consapevolezza, 
andata maturando a livello internazionale nel corso degli ultimi due decenni, 
circa l’importanza di limitare gli squilibri climatici del pianeta prodotti dall’at-
tività antropica33. Il numero complessivo di depositi brevettuali green presso 
l’epo è infatti esploso con l’inizio degli anni Duemila, passando da 341 del 2001 
a 110.409 nel 2016, con un tasso di crescita medio annuo di oltre 7mila uni-
tà. L’incremento è stato trainato soprattutto dalle applicazioni tecnologiche nel 
campo delle energie e dei trasporti, seguite a distanza da quelle nel campo 
dell’efficienza energetica degli edifici e, in misura ancora oggi marginale, da 
quelle nei campi della cattura delle emissioni inquinanti e delle smart grids 
(Grafico 3.14). 

A guidare questa crescita sono stati soprattutto gli inventori residenti negli 
Stati Uniti, in Giappone e in Germania, a cui sono riconducibili rispettivamente 
il 21,3%, il 19,7% e il 18,7% dei depositi brevettuali nell’intero arco temporale 
considerato. L’Italia, con una percentuale pari al 2,7%, si colloca in settima posi-
zione, dietro a Francia (7,4%), Corea (4,4%) e Regno Unito (3,7%). Confrontando 
queste quote con quelle relative ai singoli ambiti green di applicazione tecnolo-
gica si può desumere come la specializzazione relativa dell’Italia sia fortemen-
te incentrata sull’efficientamento energetico degli edifici (all’interno di questa 

31 Si veda Angelucci et al. (2018).
32 Tecnologie digitali di apprendimento automatico applicate ai sistemi di accumulo di energia 
per l’ottimizzazione del suo utilizzo.
33 Supra, par. 3.3.

NUMERO DI DEPOSITI 
BREVETTUALI GREEN 

PRESSO L’EPO AL 2016

110.409
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categoria la quota nazionale sul totale dei depositi epo arriva al 5,0%), e molto 
meno nelle tecnologie per la cattura di co2 (1,5%) e per la mobilità sostenibile 
(2,1%). Per le invenzioni in campo energetico e delle smart grids, invece, le quo-
te sono invece in linea con quella media nazionale (Grafico 3.15). 

In termini assoluti, invece, delle 3.343 invenzioni brevettate in ambito green da 
almeno un inventore residente in Italia, il numero maggiore si riferisce alle ap-
plicazioni in ambito energetico (1.424), seguite da quelle per la mobilità (1.018), 
l’efficienza energetica degli edifici (834) e, in via residuale, per la cattura di co2 
(47) e per le smart grids (19).

I processi di generazione e di sfruttamento commerciale delle nuove scoperte 
scientifiche in ambito green, in modo non dissimile da quanto accade anche con 
altri driver tecnologici, hanno una forte connotazione nazionale34. Ciò dipende 

34 Si veda Barbieri et al. (2016).

Grafico 3.14 
Il numero di depositi brevettuali 
green è esploso con l’inizio  
degli anni Duemila
(Cumulata dei depositi brevettuali presso l'epo)

Fonte: elaborazioni su dati regpat.
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Grafico 3.15 
In Stati Uniti, Giappone  
e Germania i principali  
inventori nel campo green
(Quote sul totale depositi brevettuali presso 
l'epo per ambito tecnologico, totale 2001-2016)

Fonte: elaborazioni su dati regpat.
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dalla natura, in buona parte tacita, della conoscenza detenuta all’interno delle 
organizzazioni (siano esse imprese o enti di ricerca) che richiede, per essere 
trasmessa, frequenti interazioni umane, per loro natura facilitate dalla prossi-
mità geografica. A questo riguardo, infatti, si può osservare nei dati regpat che 
quando gli inventor responsabili di uno stesso brevetto risultano più di uno, essi 
sono nel 93,3% dei casi residenti nello stesso paese. Inoltre, nella stragrande 
maggioranza dei casi (91,9%) anche gli applicant, ossia i beneficiari della nuova 
conoscenza brevettata, risultano residenti nello stesso paese degli inventor. In 
Italia, queste percentuali sono rispettivamente pari all’89,4% e all’81,7% dei casi 
(Grafico 3.16). I legami internazionali degli inventori italiani sono per lo più con 
Stati Uniti, Germania, Svizzera e Francia, sia in termini delle collaborazioni di 
ricerca tra inventori, sia in termini dei rapporti tra inventori e applicant.

3.5.2 La filiera italiana della conoscenza scientifica in ambito green 
Analizzando il caso italiano a livello subnazionale, emerge una profonda etero-
geneità territoriale nella distribuzione geografica dei 5.993 soggetti inventori di 
eco-brevetti depositati presso l’epo tra il 2001 e il 2016 (Grafico 3.17). In parti-
colare, essi appaiono maggiormente concentrati tra le aree del Nord-ovest e del 
Nord-est (rispettivamente il 47,3 e il 26,6% del totale). Il Centro ospita il 15,5% de-
gli inventori, mentre Sud e Isole detengono quote sensibilmente inferiori e pari 
rispettivamente al 7,7 e al 2,4%. A livello provinciale, spiccano le province di Torino 
(17,6%), Milano (9,7%) e Genova (3,5%) nel Nord-ovest, e Bologna (5,9%) nel Nord-
est. Nel Centro, è la provincia di Roma (5,1%) a registrare il numero più elevato di 
eco-inventori, mentre nel Sud e nelle Isole il primato è detenuto rispettivamente da 
Napoli (1,9%) e Catania (0,8%). 

I soggetti inventori tendono a concentrarsi, quindi, attorno a un numero esiguo di 
province che, oltre ad includere i maggiori centri urbani della penisola, ospitano i 
più rinomati centri di ricerca sia pubblici che privati. Tuttavia, il numero non trascu-
rabile di inventor che si ravvisa nelle province contigue agli hub eco-innovativi del 
Nord, suggerisce che in questo caso esistano importanti spillover tecnologici, a 
loro volta indicativi di una buona capacità di assorbimento delle conoscenze ester-
ne35 e di una maggiore propensione alla cooperazione in un campo particolarmen-

35 Si veda Aghion and Jaravel (2015).

Grafico 3.16 
Forte carattere nazionale  

delle filiere della conoscenza 
green in Italia

(Brevetti green presso l’epo con almeno  
un inventore residente in Italia, valori %,  

totale 2001-2016)

Fonte: elaborazioni su dati regpat.
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te complesso come quello dell’eco-innovazione36. Questo risultato non stupisce se 
si considera la capillarità del tessuto produttivo in questa area del Paese, nonché 
la sua maggiore vicinanza al mondo della ricerca e delle università. Al contrario, 
al Centro e soprattutto nel Mezzogiorno, l’assenza di una componente produttiva 
altrettanto sviluppata si traduce in un maggiore “sfilacciamento” della filiera della 
conoscenza, per cui gli effetti di spillover di conoscenza paiono scemare. 

Per approfondire ulteriormente questo aspetto specifico, ricostruendo i rapporti 
tra inventor e applicant in base alle rispettive localizzazioni è possibile misurare di-
rettamente se – e in che misura – le invenzioni realizzate in differenti aree subna-
zionali vengano sfruttate al loro interno o, alternativamente, vengano assorbite da 
aree esterne. Utilizzando il dettaglio territoriale nuts-1 (Nord-ovest, Nord-est, Cen-
tro, Sud e Isole) si osserva come, in generale, in tutta l’area centro-settentrionale 
le catene di conoscenza siano molto più ristrette che nel Mezzogiorno. Infatti, una 
quota largamente maggioritaria dei brevetti green viene economicamente sfrutta-
ta da soggetti localizzati nella macro-ripartizione di appartenenza degli inventori: 
77,4% nel Nord-ovest, 64,6% nel Nord-est e 69,6% nel Centro. Per ciò che concerne 
le quote esterne, emerge un forte collegamento tra Nord-ovest e Centro: circa il 
6,9% dei brevetti green ideati nel Nord-ovest è di titolarità di soggetti residenti nel 
Centro, mentre più del 10% di brevetti ambientali realizzati nelle regioni centrali è 
ricollegabile a titolari localizzati nel Nord-ovest. Il Nord-ovest risulta inoltre il più 
importante bacino attrattivo dei brevetti green generati nelle regioni del Nord-est, 
assorbendone una quota del 21% circa. Molto differente è la dinamica del Mezzo-
giorno: circa il 50% dei brevetti green ideati al suo interno sono sfruttati economi-
camente al di fuori di esso. Ad avvantaggiarsene è, ancora una volta, soprattutto 
il Nord-ovest, a cui afferiscono il 30,1% delle invenzioni del Sud e il 46,5% di quelle 
delle Isole. Il Centro si colloca secondo in termini di attrattività, con quote rispet-
tivamente del 10,8% e dell’8,9%. Rispetto all’importanza della componente estera 
degli applicant, ovvero dei brevetti ideati da soggetti residenti in Italia ma sfruttati 
da applicant residenti all’estero, è il Centro a presentare la percentuale più elevata, 
pari al 13,9% del totale delle invenzioni green della macro-ripartizione. Seguono 
Nord-ovest e Nord-est con percentuali rispettivamente del 12,6% e del 12,1%. Infi-
ne, circa il 9,7 e il 6,4% delle invenzioni scientifiche green ideate da residenti nel Sud 
e nelle Isole vengono sfruttate economicamente da soggetti esteri (Grafico 3.18).

36 Si veda Cainelli et al. (2012).

Grafico 3.17 
La localizzazione  
degli eco-inventori italiani 
(Brevetti green presso l’epo per provincia  
di residenza dell’inventore, totale 2001-2016)

Fonte: elaborazioni su dati regpat.
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Le invenzioni del Mezzogiorno vengono dunque solo marginalmente sfruttate 
dall’economia locale e, anche in questo caso, la ragione principale è attribuibi-
le alla geografia produttiva dell’Italia, e in particolar modo al peso sensibilmen-
te ridotto della componente industriale meridionale, che genera una domanda 
di conoscenza scientifica ridotta se rapportata a quella espressa dal mondo 
produttivo del Centro-Nord. In secondo luogo, molte unità produttive localiz-
zate nel Sud e nelle Isole sono giuridicamente collegate ad imprese con hea-
dquarter localizzati nelle regioni centrali e settentrionali, mentre il fenomeno 
contrario è decisamente più trascurabile. Ciò suggerisce, nella misura in cui i 
fenomeni di ideazione avvengono a livello di “gruppo”, la presenza di vantaggi 
comparati nel localizzare nel Mezzogiorno (parte) delle attività corporate di 
r&s; vantaggi ricollegabili verosimilmente a considerazioni di costo e/o di do-
tazioni di capitale umano qualificato nei poli di ricerca del Meridione, piuttosto 
che di vicinanza con una (debole) domanda locale di innovazione tecnologica. 
Lo sfruttamento di analoghi vantaggi localizzativi nella generazione di cono-
scenza potrebbe riflettere anche la strategia dei grandi gruppi industriali esteri 
che sviluppano attività di r&d intra ed extra-muros in Italia.

Grafico 3.18 
Forte correlazione geografica  

tra inventori e applicant  
al Centro-Nord

(Brevetti green presso l’epo per macro-
ripartizione geografica, totale 2001-2016)

Fonte: elaborazioni su dati regpat.
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Appendice 3.1 
Ricostruzione delle emissioni di co2  
dirette e indirette della manifattura

I dati riportati nel database edgar sono classificati in quattro macro-settori, in base 
alla nomenclatura nfr riportata dall’Agenzia Internazionale dell’Energia (iea). Nello 
specifico: Power Industry, che si riferisce agli impianti di generazione dell’energia 
e di riscaldamento; Other Industrial Combustion, che si riferisce alla combustione 
necessaria a realizzare i processi manifatturieri e per la produzione di carburanti; 
Transport, che include la quota parte dei trasporti realizzati all’interno dei confini na-
zionali; Other Sectors, che include le emissioni sprigionate durante le lavorazioni in-
dustriali, quelle agricole e quelle per il trattamento dei rifiuti; Buildings, ossia le emis-
sioni generate dal riscaldamento, l’illuminazione e il funzionamento degli edifici.

Le emissioni direttamente riconducibili alla manifattura sono state quindi ricostruite 
per tutti i paesi inclusi nell’analisi, includendo per intero i valori riportati nella voce 
“Other Industrial Combustion” e una quota parte dei valori riportati nella voce “Other 
Sectors”. Quest’ultima, in particolare, è calcolata come rapporto tra l’output del 
manifatturiero e la somma dell’output del manifatturiero, del settore primario e del 
settore gestione e trattamento dei rifiuti. Questi ultimi dati sono forniti dalle tavole 
input/output wiod per le principali economie globali. L’ultimo anno disponibile su 
wiod per le stime è il 2014.

Le emissioni indirettamente riconducibili alla manifattura e provenienti dal setto-
re dell’energia sono ricostruite includendo una quota parte dei valori riportati nella 
voce “Power Industry”, corrispondente all’incidenza dei costi degli input domestici 
provenienti dal settore energia sul totale dei costi degli input domestici del settore 
manifatturiero (sempre di fonte wiod). Analogamente, per le emissioni indiretta-
mente riconducibili alla manifattura e provenienti dal settore dei trasporti è stata 
utilizzata l’incidenza dei costi degli input domestici provenienti dal settore trasporti 
sul totale dei costi degli input domestici del settore manifatturiero.

Utilizzando i dati Eurostat è possibile, ma solo limitatamente ad alcuni paesi ue, 
verificare il grado di corrispondenza delle statistiche ufficiali relative alle emissioni 
direttamente prodotte dai sistemi manifatturieri europei (in base alla classificazione 
nace Rev. 2) con quelle ricostruite in base alla metodologia di calcolo qui proposta. 
La discrepanza appare complessivamente contenuta, come mostrato nel Grafico 
A.1

Grafico A.1 
Confronto tra stime emissioni  
di co2 dirette del manifatturiero
(Milioni di tonnellate equivalenti, 2018)

Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati Eurostat, edgar e wiod.
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Appendice 3.2 
Calcolo delle componenti esplicative  
della diversa intensità di emissioni di co2  
tra singoli paesi e media ue

L’intensità delle emissioni termo-alteranti (Im) del totale manifatturiero di un 
generico paese Z rispetto alla media ue è uguale al rapporto tra le tonnellate di 
emissioni di co2 (Em) prodotte dalla manifattura nazionale per euro di valore 
aggiunto manifatturiero (Vm) nel paese Z rispetto alla media ue:

Ipotizzando, per semplicità espositiva e senza perdita di generalità, che il ma-
nifatturiero sia composto da due soli settori produttivi (1,2), il precedente rap-
porto può essere riscritto come:

dove  e  sono le quote di valore aggiunto rispettivamente del settore 1 
e 2 sul totale manifatturiero del paese i-mo. L’ultima espressione può essere 
ulteriormente riscritta come:

Moltiplicando e dividendo per  è possibile scom-
porre il precedente rapporto tra le intensità delle emissioni del paese Z rispetto 
alla media ue in due componenti: quella relativa alla diversa specializzazione 
settoriale del manifatturiero a parità di emissioni settoriali (e quindi implicita-
mente di efficienza ambientale) – componente (A); quella relativa alle diverse 
emissioni settoriali (e quindi implicitamente di diversi livelli di efficienza am-
bientale) a parità di specializzazione settoriale del manifatturiero – compo-
nente (B).

Con i dati in nostro possesso è possibile stimare la componente A. In partico-
lare, per le intensità settoriali della ue si utilizzano i dati Eurostat, mentre per le 
quote di valore aggiunto dei diversi comparti manifatturieri le stime prodotte 
da ihs-Markit. Per differenza si ricava così la componente ignota B. Infine, uti-
lizzando la trasformazione logaritmica per l’equazione (1) è possibile esprime-
re la diversa intensità delle emissioni di co2 di un generico paese Z dalla media 
ue con la seguente somma:
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Appendice 3.3
Complessità delle strategie ambientali  
e localizzazione delle imprese manifatturiere

Appendice 3.3 
Complessità delle strategie 
ambientali e localizzazione  
delle imprese manifatturiere
(% del totale regionale, 2018)

Nota: gli ambiti possibili sono l'economia circolare, l'efficienza energetica e l'utilizzo di fonti ener-
getiche a basso impatto ambientale.
Fonte: elaborazioni Centro Studi Confindustria su dati istat.

Regione
Nessuno ambito 
di sostenibilità 

ambientale
Un ambito Due ambiti Tre ambiti

Piemonte 30,6 31,9 30,2 7,3
Valle d'Aosta 41,8 30,2 22,1 5,9
Lombardia 31,9 30,8 31,8 5,6
Trentino-Alto Adige 34,8 29,1 27,8 8,3
Veneto 31,2 31,9 30,8 6,1
Friuli-Venezia Giulia 31,8 29,9 33,0 5,3
Liguria 29,8 36,7 30,4 3,1
Emilia Romagna 35,3 30,4 27,4 6,8
Toscana 37,3 34,3 24,4 4,0
Umbria 27,4 40,7 25,7 6,2
Marche 40,0 32,3 22,8 4,9
Lazio 31,6 34,2 28,4 5,8
Abruzzo 37,9 29,9 26,2 6,0
Molise 29,0 31,5 35,3 4,2
Campania 30,8 31,3 31,6 6,3
Puglia 33,7 33,5 26,6 6,2
Basilicata 36,5 31,0 23,7 8,9
Calabria 29,2 35,2 27,7 7,9
Sicilia 36,4 31,9 24,7 7,0
Sardegna 33,3 37,2 24,3 5,2
Italia 33,2 32,1 28,7 5,9
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